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pecamos 

nas suas leis [Torah], 

deu por intermédio de seus servos, os profetas transgrediu 

a tua lei



que estão escritos na lei de Moisés servo 

pecamos contra ele

Como está escrito na lei de Moisés

Vamos começar com uma pergunta simples: a lei de Deus está só no Pentateuco ou se 

estende por toda a bíblia? 

Explicaremos o que queremos com isso: se a lei de Deus é dada somente no pentateuco, 

todo o resto da Escritura é uma extensão disso, com novas revelações, mas não novas 

leis. Se o pentateuco contém a lei de Deus mas ela não se exaure aí, então, precisaremos 

de uma hermenêutica que nos instrua quanto a achar esses outros mandamentos 

dispersos pela bíblia (não seriam derivações? Ou não seriam instruções gerais? Todo 

imperativo implica mandamento?). 

Para entendermos isso essa passagem de Daniel acima é sugestiva. No versículo 10 

Daniel diz que a Torah foi dada (?) pelos profetas. Ora, sabemos que a Torah veio por 

intermédio de Moisés (v. 13), por qual razão Daniel diz que a lei foi dada pelos profetas 

(no plural)? A palavra-chave nesse ponto é “dar”. A Torah de Deus é de Moisés, mas 

foram os profetas que explicaram e expuseram ela para o povo. Esse termo (nāṯan) 

equivocadamente traduzido como “dar” é melhor entendido como “estabelecido”, 

“demonstrado” neste contexto. E como sabemos disso? Veja como Daniel começa o 

capítulo:  

Senhor ao profeta Jeremias, que haviam de durar as assolações 

de Jerusalém, era de setenta anos

Que lei que Jeremias deu? Nenhuma, ele apenas mostrou que o povo transgrediu a lei e 

que seria levado para o cativeiro como a lei previa. Assim, Jeremias apenas prevê que 

essa pena duraria 70 anos, não que vinha daí uma nova lei. Logo após dizer isso, Daniel 

começa sua oração. Nessa oração Daniel entende que pecado é transgressão da lei de 

Deus (v. 11). Raciocine como o profeta Daniel: Israel foi para o cativeiro porque 

transgrediu a lei, e a lei foi exposta pelos profetas ao Povo. Os profetas são, portanto, 

aqueles que expõe a Torah, enquanto que a Torah é o conteúdo do que o povo deve 

guardar e não . Por isso o pecado é a Transgressão da Lei, e nada mais. 

É importante perceber que a Torah contém toda a lei de Deus, e a lei de Deus acaba nela, 

sem nenhum novo mandamento essencialmente (sim, eu sei que você está pensando em 

Jesus dizendo “novo mandamento vos dou”, mas explicaremos). Qualquer conteúdo 

posterior se alinhará ao que a Torah diz, e será submisso a ela, sem acrescentar novos 

mandamentos. Deus deu os seus mandamentos a Moisés e a ninguém mais: 



o Senhor a Moisés dar-te-ei as tábuas 

de pedra e a lei

Livro da Lei de Moisés 

Livro da Lei de Moisés 

Livro da Lei de 

Moisés

Procure em qualquer lugar “a Lei de Jeremias” ou “a Lei de Ezequiel” ou de qualquer 

outro indivíduo entre Moisés e Cristo e não encontrará nenhuma outra lei, pois só há a 

Lei de Moisés e a Lei de Cristo (abaixo explicada). 

Isso é um dos pontos principais. Toda a bíblia gira em torno da lei de Moisés; não há 

nada na bíblia semelhante à lei natural (com leis distintas das bíblicas) e nem 

teologicamente deduzida de outra parte das escrituras. Como consequência só é pecado 

o que a Torah (a Lei) diz que é pecado e nada mais além dela (1 Jo 3:4). 

Como sabemos que a lei é somente a Torah? Bom, a começar pelo nome (Torah significa 

“Lei”), toda vez que a bíblia se refere à alguma lei ela sempre é encontrada na Torah. 

Quem tem que provar que a lei de Deus está também fora da Torah é quem não acredita 

nessa compreensão básica no próprio nome dos 5 primeiros livros e de como os outros 

livros se referem a estes. 

Ainda não crê nisso? Ora, Deus mesmo disse que nenhuma lei nova seria acrescentada 

na Torah (Dt 4:2; 12:32). Se você acredita que o Novo Testamento ou os profetas trazem 

consigo novas leis, ordens e mandamentos, então está criando uma contradição, o que 

jamais poderá ocorrer, já que Deus não mente e não se contradiz. É inegável que quando 

Deus determina que nada pode ser acrescentado, ele está lidando com mandamentos, 

pois até mesmo Apocalipse 22, ao proibir o acréscimo, o faz somente após a breve citação 

de alguns mandamentos (Ap 22:15; 18 [é quase o equivalente ao Dez Mandamentos, 

inclusive]). 

Se você não compreendeu isso, nem compensa continuar a leitura. Se compreendeu, mas 

não concorda, ainda há chance para você. 

Não podemos ignorar o que chamamos de “Lei de Cristo” (1 Co 9:21; Gl 6:2). Que é essa 

lei? Podemos dizer que A Lei é toda a Torah (é assim que sempre é referida 

no próprio Antigo Testamento, como você pode notar nos textos que já citamos acima); 

a Lei de Cristo, então, necessariamente é algo distinto do conteúdo da Torah, já 

que, claramente é chamada “de Cristo”, e não “de Moisés”. 



Porém, todas as vezes que Cristo mesmo se refere a mandamentos ele diz que é o “amar 

a Deus sobre todas as coisas e o próximo como a ti mesmo” (Mc 12:28– 31; cf. Dt 6:5; Lv 

19:18). Ora, até quando Cristo dá uma ordem particular, ela é apenas uma repetição dos 

contidos dentro da Lei de Moisés (como você pode conferir comparando 

Marcos 12:28–31 com Deuteronômio 6:5 e Levítico 19:18). Cristo nunca deu uma ordem 

que não estivesse, também, na Torah! A lei de Cristo é, na verdade, um recorte dentro 

da Torah, algo específico, que não era compreendido durante o período que a Torah 

inteira estava em vigor. Explicamos. 

A lógica é simples: 

• Lei de Moisés = todo o conteúdo da Torah; 

• Lei de Cristo = somente os mandamentos contidos na Torah; 

Por qual razão sabemos que é verdade essa divisão acima? Primeiro porque, como 

vimos, nunca Cristo deu uma ordem que não estivesse na Torah antes e, segundo, 

porque em Cristo não praticamos mais a festas estabelecidas na Torah, logo, 

Nem toda ordem na Torah é um mandamento (1 Co 7:19 — Paulo distingue entre a 

circuncisão e guardar os de Deus). Isso quer dizer que o próprio apóstolo 

Paulo via que nem só porque uma ordem estava no imperativo implicava o conceito de 

mandamento. A circuncisão, por isso, “nada é”, ou, na linguagem do autor da carta aos 

Hebreus: “é sombra”. Assim, a lei possui apenas duas categorias: (ou tipos) e 

. O que temos, então, é que mandamentos continuam sem os “excessos” 

presentes na Torah. 

Isso é esclarecedor se notarmos o que Paulo diz em 1 Coríntios 9:21. Ele diz que prega 

aos que estão sem lei, como se estivesse sem, mas não estando, de fato, sem lei, pois 

segue a lei de Cristo. A conclusão é lógica: os gentios, que não têm lei, não precisam que 

Paulo pareça um judeu, isto é, seguindo as ordens levíticas, mas ele não deixa de praticar 

os mandamentos de Deus (1 Co 7:19). Assim, fica claro que a “Lei de Cristo”, nada mais 

é do que o mínimo requerido dele na Lei de Deus. O que fazemos, portanto, com o “novo 

mandamento vos dou”?  

Um novo mandamento vos dou

A Lei já exigia que nos amássemos mutualmente (Lv 19:18), então, qual parte desse 

mandamento é uma novidade? Todo ele? Não pode ser, pois, como vimos, a ordem para 

o amor mútuo está apenas sendo repetida. Porém há algo que não está na Lei de Moisés: 

assim como eu vos amei. Existe um sentido em que isso é novo, Moisés não era o Messias, 

ele não poderia dar a si mesmo pela salvação do povo; Cristo, por outro lado, pode dar 

a própria vida para salvar os seus; nesse sentido, Cristo dá uma total novidade: vocês 

amarão ao próximo, mas me usarão como padrão básico e não somente o “como a si 



mesmo”. Assim, não é que o mandamento integralmente seja novo, mas que a base sobre 

a qual ele se estabelece é nova: Cristo. 

Perceba, não é que houve uma mudança na ordem, já que permanece a mesma. Antes a 

base para eu amar o próximo era eu mesmo como vemos, Cristo também 

afirma que devemos amar o próximo como a nós mesmos (Mt 22:37-39). Contudo, a 

novidade é que Cristo não havia se encarnado na época que a Torah foi dada, então, 

Moisés não podia dizer: ame o próximo como Cristo. Porém, com Cristo revelado, ele 

pode dizer: como eu vos amei. Dessa forma a ordem permanece (ame o seu próximo), 

mas ela foi elevada (como Cristo nos amou). Quer dizer que a primeira ordem da Torah 

deixou de ser verdadeira? De modo algum! Agora ela é vista com olhos mais claros, mas 

sua afirmação básica (como a ti mesmo) continua existindo, sem ignorar que podemos 

transcender a nós mesmos.  

Não precisamos reconciliar os textos, só compreender que o único elemento novo no 

mandamento é a base dele. 

Em Gênesis 1–3 vemos a transgressão do primeiro mandamento (negativo) que Deus 

deu ao homem: comer do fruto da árvore do conhecimento do bem e do mal. Pense bem: 

este é o primeiro pecado, e a morte entra no mundo por meio dele. O pecado, é evidente, 

existe como causa da morte, e isso nos é ensinado já no início de Gênesis como que 

gritando num megafone: . Não é uma coisa por fora. Se não há morte 

como punição, então não há pecado (eu sei eu sei, você está lembrando de 1 João que diz 

que há pecado que não é para a morte, vamos chegar lá). O fato é que Gênesis 1 – 3 inicia 

a Torah para passar o princípio de que: o pecado gera a morte, ou por transgredirmos a 

lei de Deus em suas ordens negativas ou por ignorarmos as ordens positivas (a árvore 

da vida). Deus já ensinava, desde o começo, como ele trata seus próprios mandamentos. 

Esse é o entendimento de Paulo em Romanos 6:23, e isso não é só um sentido escatológico 

ou de que o primeiro pecado no mundo gerou a morte. A teologia de Paulo é consistente: 

o salário do pecado (qualquer que seja) é a morte. Não há um pecado que não gere a 

morte. Mas que diabos isso quer dizer? 1 João 3:4 diz que pecado é a transgressão da Lei, 

então, é evidente que pecado só se encontra na Lei, e a lei diz quais ordens se quebradas 

geram morte (Rm 6:23). A conclusão é simples: 

• Pecado = Transgressão da Lei (1 Jo 3:4)  

• A Lei = Torah (Pentateuco) 

• Na Lei o Pecado = Morte (Rm 6:23) pois,  

• O que há pena de morte na lei = Pecado 

Mandamentos geram morte quando quebrados, se não há morte não há quebra de 

mandamento, e sem quebra de mandamento não há pecado. Assim, quando lemos, por 

exemplo, em Levítico, de que quem comia carne imunda não era morto nem precisava 

oferecer um sacrifício, fica claro que não estamos diante de um pecado, mas somente de 

uma imundície, isto é, algo que me impede de tocar no que é santo, mas não é pecado. 



Fica evidente que a própria Torah distingue entre pecado (mandamento) e imundície 

(ordens ). 

Então você dirá: “mas o furto não gerava morte! Te peguei!” Bom, eu não disse em 

momento algum que o pecado gera a morte do transgressor simplesmente. Tanto Paulo 

(Rm 6:23) quanto João e o autor de Hebreus entendem que a morte é uma coisa direta e 

que funciona sozinha, ou seja, sem ser aplicada a um ser humano, mas também a animais 

(Hb 9:21, 22). Veja bem, sem derramamento de sangue não há remissão (do pecado), 

como Hebreus 9 argumenta, e lá, o texto claramente relaciona isso a animais. 

A remissão do pecado só pode ocorrer porque um mandamento foi transgredido, e a 

pena de morte se recairá sobre você ou sobre algo que te represente e substitua 

penalmente. Como isso é estabelecido na Lei? Simples: Levítico 6:1–7 mostra que o 

ladrão deve oferecer um sacrifício animal restituir o que foi roubado. Ora, qual 

ignorante negará que até para o furto havia pena de morte? Porém, para que houvesse 

justiça, Deus não mandava matar o ladrão, mas que ele oferecesse um sacrifício animal, 

para expiar o pecado dele, tirando dele a culpa, que geraria a morte pessoal dele. Assim, 

nem a morte deixou de ser aplicada e nem o pecador deixou de ser transgressor. 

Obs.: Levítico 6, diferente de Êxodo 22, está tratando da necessidade sacrificial pelo 

furto/roubo. Além disso, existem mais algumas distinções nos dois textos, como a 

quantidade da restituição. Porém, o problema que surge e que não pode ser ignorado 

é que, se é pecado o furto, então, há alguma morte nele (Rm 6:23) e, portanto, 

derramamento de sangue (Hb 9:21, 22). Assim, quando Levítico estabelece o 

sacrifício, está dizendo que há pecado no furto, ainda que os casos difiram entre si. 

Procure na lei tais pecados sem morte e não achará. Ser chicoteado, por exemplo, era 

disciplinar, e não envolvia sacrifícios animais ou humanos. Não é sobre pecado, mas 

sobre direcionamento e significado teológico: a lei tem este significado: encerrar tudo 

embaixo do pecado, mostrando o que é que gera a morte (por meio daquilo que Deus 

impõe a pena de morte). O significado teológico é claro: o pecado gera a morte, se não 

gera morte, não é pecado. Abaixo, para que tudo fique mais esclarecido, trataremos de 

alguns textos. 

irmão cometer pecado que não leva à morte dará vida 

ao que pecou pecado que leva 

à morte

Aqui é onde o homem orgulhoso se levanta contra todos os outros textos que claramente 

ensinam que o pecado leva à morte para tentar provar que há pecado que não 

leva à morte. Porém, nós lidaremos com a verdade e vamos ver o texto em três níveis: o 

significado direto, o texto original e o contexto. 

Mesmo em português está evidente que o texto diz que todo pecado leva à morte. Veja 

o que diz o versículo: “ore, e Deus dará vida ao que pecou”. João está dizendo que, 

espiritualmente, este irmão morreu, mas o pedido por ele faz com que Deus o dê vida. 



Ora, Deus só dá vida àquilo que está morto, e não ao que já está vivo! Imediatamente na 

primeira metade do versículo está provado que o que João está dizendo não é que não 

há pecado em absoluto para morte, mas que há um pecado em particular pelo qual se 

quer vale a pena orar, caso cometido. O ponto de João não é distinguir entre um pecado 

e outro, mas por qual pecado não é necessário que você ore, caso cometido por alguém. 

Veja: “Deus dará vida” implica que “este irmão morreu”. 

Mas e o grego? João é muito claro, pois diz que no primeiro caso, é um irmão 

abertamente, enquanto no segundo caso, isto é, o indivíduo que peca para a morte, não 

é se quer mencionado como um irmão no sentido estrito, e por isso não se deve orar por 

este. O grego segue em direção de um afastamento (algo como: saiu do nosso meio, mas 

não é dos nossos). Além disso, a vida mencionada na passagem é um termo genérico pra 

um tipo de “vida espiritual” (ζωή), significando que Deus dá de volta não uma vida 

física, mas a vida espiritual do indivíduo; enquanto o outro morre espiritualmente de 

modo indefinido. 

E o contexto? João diz que tudo o que escreveu em sua carta é para confirmar que aqueles 

que creem em Cristo têm a vida eterna (v. 13), então, seu ensino na carta é sobre como 

identificar alguém justo e que não vive em pecado, e alguém que vive em pecado (1 João 

1). Os pecados que João condena na carta são coisas como o ódio ao irmão (1 Jo 2:9) e a 

negação de que Cristo veio em carne (1 Jo 4). Este último caso é o mais interessante e 

focal na carta, já que ele começa o capítulo 5 dizendo que Cristo de Deus e se 

(passando pela ), de modo que crer nisso é crer no Filho (1 Jo 

5:10). Negar que Cristo veio em carne é ter o espírito do anticristo. E o que é anticristo é 

aquele que sai do meio da igreja (1 Jo 2:19), negando que Cristo veio em carne. Isso é o 

assunto retomado por João no capítulo 5 e que ele quer que os crentes entendam, porque 

só tendo o Filho [encarnado] é que se tem a vida (1 Jo 5:12). O que é isso? 

João está em todo o contexto dizendo que o pecado que denuncia é a negação da vinda 

de Cristo. Quem diz isso não tem solução, porque negou o Filho e não tem a vida (1 Jo 

5:11), pois só há vida no Filho. O que é mais claro que isso? O pecado para a morte é a 

crença no gnosticismo, doutrina que nega o Filho, pois nega sua encarnação, e nenhum 

gnóstico tem o Filho, e por isso não tem a vida eterna, e se não tem vida, não adianta 

orar por este. O que nasceu de Deus não comete este pecado (1 Jo 5:18). 

Como você pode ver, o texto aponta claramente para a verdade única de que todo pecado 

leva à morte, mas há um pecado que nega o próprio Filho, e este nunca teve a vida 

porque só os que nasceram de Deus não pecam assim. Um Filho de Deus peca, mas seu 

pecado não leva à morte inevitável, basta que se interceda por ele para que Deus lhe dê 

novamente a vida que perdeu ao pecar (leia toda a 1 carta de João, e preste atenção no 

fato de que o anticristo foi essencialmente este tipo de pecador: que nega que Cristo veio 

em carne). 

Também há um texto em Dt 21:22 que diz: 



Quando também em alguém houver pecado, digno do juízo de morte, e for morto, e o pendurares 

num madeiro, Deuteronômio 21:22 

Isso faz parecer que existiam pecados que não eram dignos de morte. Porém, o contexto 

sinaliza algo distinto: todos os pecados geram a morte, porém, nem todos podiam ser 

julgados pelo juiz. Veja que o texto está claramente falando de alguém que era morto 

pelas autoridades e posto sobre o madeiro – algo que não ocorria quando Deus matava 

indivíduos como a família de Corá, engolida pela terra, ou dos pecados sem 

testemunhas. Um exemplo interessante é o caso de Amnon e Tamar: em 2 Sm 13-14 temos 

a história destes dois irmãos, com Amnon desejando a Tamar, e se relacionando com ela 

à força. Como não haviam testemunhas do caso e a própria Tamar não denunciou o 

irmão tendo relações com ele na cidade e não no campo (Dt 22:25), Davi não podia 

simplesmente matar Amnon, mesmo sabendo do incesto – pecado punido com morte de 

fato (Lv 20:17 [Tamar era filha de Davi, mas com outra esposa).  

O resultado foi que Deus matou Amnon por meio do ódio e pecado de Absalão, e depois 

matou o próprio Absalão por ter cometido o pecado de matar Amnon sem julgamento 

(além de ter possuídos as concubinas do pai). O que entetndemos? Ora, todo pecado 

passível de julgamento resultava no pendurar sobre o madeiro. Os pecados que não 

podiam ser julgados continuavam gerando morte, contudo, sem atuação humana 

(embora, no mínimo, a morte espiritual estivesse decretada sobre o indivíduo). 

por um homem 

mas o pecado não é imputado, não 

havendo lei No entanto Adão até Moisés

o qual é a figura 

daquele que havia de vir

o juízo veio de uma só ofensa

morte reinou por esse

Os versículos acima são esclarecedores. Veja a lógica de Paulo: se nós morremos (e a 

morte só existe por causa da transgressão da Lei), logo, todos pecaram (Rm 3:23), porque 

todos os homens morrem (ou seja, só é pecado o que gera morte). Inclusive, até mesmo 

os homens que viveram entre Adão e Moisés, que viveram sem Lei dada, morreram. Sem 

Lei o pecado não é imputado, não há porque morrerem homens se Deus deixou o mundo 

“sem lei” todo este tempo. Isso faz Paulo recuar no argumento, pois nota um problema 

(“no entanto”), fazendo com que ele realce o fato: mesmo quem não quebrou nenhuma 

ordem como Adão morreu (por isso Paulo está falando do período entre Adão e Moisés, 

pois não havia “lei”). Então, para provar o ponto, ele diz: todos morrem (“veio o juízo”) 



por causa de – não por causa do que os homens fizeram entre Adão e 

Moisés. 

Obs.: lembre-se que Deus visitava o pecado dos pais nos filhos, de modo que a morte 

física é perpetuada por causa do pecado do primeiro pai – Adão. 

Veja um exemplo direto: os filhos de Adão se casaram entre si, porém, na Lei, 

posteriormente, é proibida qualquer relação entre parentes (Lv 18:6, 9). Ora, os filhos de 

Adão, portanto, não pecaram à semelhança de Adão, visto que não havia lei que proibia 

irmãos se casarem. Logo, por que houve morte mesmo entre os filhos de Adão, se Deus 

não deu a eles nenhuma lei em particular como a Adão? A resposta é bem simples: essa 

morte existiu porque os homens pecaram em Adão (cometeram pecado no ato de Adão 

e herdaram dele o pecado) e, como Adão é figura de Cristo, a morte passou a todos os 

homens, assim como a vida de Cristo passa para aqueles que são justificados em Jesus. 

Quer maior prova do que a não existência de Lei prova que o pecado não pode ser 

imputado? Veja aí mesmo, Paulo dizendo com todas as palavras: “o pecado não é 

imputado, não havendo lei” – os homens transgrediram uma lei: a dada no Jardim do 

Éden. 

O raciocínio funciona assim: 

1 – O pecado é o que leva à morte > os homens que viveram entre Adão e Moisés 

morreram > Portanto, de algum modo pecaram. 

2 – Mas Deus não havia dado a Lei > então estes homens só morreram porque pecaram 

em Adão > Mesmo os homens que não têm nenhum registro de pecado em sua vida. 

3 – Assim: (a) só morre quem pecou, (b) todos morrem, logo, (c) todos pecaram. Essa é 

a conclusão de Paulo em Romanos 3 e 5. 

Para isso, contudo, podem levantar algumas questões: o que fazer dos homens que 

morreram no Dilúvio, não havendo lei? A resposta é simples: eles morreram mesmo sem 

lei, e por isso precisaram de um anúncio posterior: 1 Pd 3:18-20 (note que o texto trata 

justamente do caso do dilúvio, pois estes homens morreram “sem lei”). Lembre-se de 

que era evidente que o assassinato (a causa do dilúvio – Gn 6:11, 13) era pecado, mas não 

era imputado, justamente pelos motivos dados por Paulo; e mesmo sem essa imputação, 

Deus mandou o Dilúvio, o que criou uma pendência, resolvida no Novo Testamento (1 

Pd 3:18- 20). 

A pergunta óbvia neste texto é: o que significa não “vir da fé”? Ora, o sentido é: a 

incredulidade. Se eu não creio que é puro o que como, logo, cometo pecado, por fazê-lo 

em incredulidade. Não se trata meramente de uma incerteza circunstancial. O foco de 



Paulo é mostrar que não podemos confundir, naquilo que se come, a nossa fé, pois o 

reino de Deus não é comida ou bebida. Por outro lado, o paralelo melhor com Romanos 

14 é 1 Coríntios 8:7. Ora, sabemos que vinho e comida em geral não era um problema 

para quase ninguém na época de Paulo, porém Paulo relaciona isso com “impureza” e 

nos leva a crer que o problema é maior do que mera impureza ritual (já que na Lei o 

vinho não era uma bebida impura).  

O que seria isso? Crentes associando a bebida aos ídolos e tratando-as como impuras. O 

contraste para isso é comer sem expor estas coisas – é por isso que o assunto da fé e do 

amor entra nessa passagem, pois somente com a fé de que é puro se pode comer algo 

dedicado a um ídolo (1 Co 8:4, 9 [cf. todo o capítulo]). 

Paulo nos mostra novamente a sua teologia do pecado, apontando que o que não agrada 

a Deus resulta somente em morte, razão do porquê é dito que os israelitas, em sua maior 

parte, ficaram ‘prostrados’ (foram mortos) no deserto. E como prova disso, ele cita quatro 

circunstâncias que resultaram todas na mesma coisa: morte. 

[1] – A idolatria em Êxodo 32:4-28: nesta situação, o povo comeu e bebeu em honra à 

imagem feita de Deus (ou de deuses), cometendo o pecado que nas nossas bíblias 

aparece como bebedeira e glutonaria (que nada mais é do que comer e beber em honra 

a outra divindade ou em falso culto a Deus). O resultado dessa ação está nos versículos 

10, 27 e 28 – morte. Nessa primeira prova, o pecado é o que gera a morte. E os pecados 

em vista são: idolatria, glutonaria e bebedice. 

[2] – A “fornicação” em Números 25:1-11: claramente aqui “fornicação” não é sexo sem 

casamento, mas sexo em honra a alguma divindade falsa. Ora Paulo está instruindo aos 

coríntios que vendo que estes homens morreram, não devem praticar as mesmas coisas 

que eles, pois só é pecado o que gera a morte. E o pecado em vista aqui é o sexo cultual 

e idolatria. 

[3] – A “tentação” em Números 21:5-7: agora o povo tenta a Deus, dizendo que prefere 

voltar do que morrer no deserto, e nisso pecaram, pois testaram a Deus, esperando que 

ele fizesse melhor do que fez. O resultado? A morte de vários picados por serpentes. Ao 

verem que começaram a morrer os israelitas em dor dizem: “pecamos!” (v. 7), pois 



entenderam que o pecado gera e, portanto, só pode ser pecado aquilo que mata 

na lei. O pecado foi tentar a Deus. 

[4] – A “murmuração” em Números 16:41-48: O povo passou a murmurar contra Moisés 

e Deus, porém, ocorre que isso não agrada ao Senhor. O que ele fez, portanto? Matou os 

israelitas com uma praga. Agora, todos podiam ter certeza que pecado é só o que gera a 

morte, pois só gera a morte o que não agrada a Deus, sendo, assim, a forma como a lei 

trata o pecado. O pecado da “murmuração” (que na verdade é falar contra a Deus e as 

autoridades de Deus, e não meramente não estar satisfeito com algo). 

Paulo diz que estas coisas ocorreram assim para ensinar aqueles crentes, do primeiro 

século, sobre o que é pecado. Ora, o que os crentes devem evitar? Aquilo que existe pena 

de morte na Lei, e tão somente isso – este é o raciocínio de Paulo, não meu. Se te parece 

legalista por um lado ou liberal por outro (afinal, a lei não chama de pecado muitas das 

coisas que chamamos), reclame com Deus, e cometa o erro dos incrédulos de Números 

16. 

obras da 

carne são manifestas

Contra 

estas coisas não há lei

Muitos homens utilizam este texto para dizer que no Novo Testamento não há mais 

pecado, mas somente obras da carne. O problema é que qualquer um que conhece a Lei 

sabe que o que Paulo chama de “obras da Carne” nada mais são do que mandamentos 

quebrados. Por exemplo, o que ele chama de “Idolatria” é condenado no Primeiro e 

Segundo mandamento. Todas as coisas carnais que estão neste texto de Gálatas se 

encontram, de um modo ou outro, proibidas na Lei de Deus, porém, não cabe uma 

exposição detalhada desse texto agora, pois o nosso foco é a parte final do texto. 

Paulo, ao afirmar as coisas positivas (e também para provar que as obras da carne são 

quebras da lei), termina dizendo: “contra estas coisas não há lei”. E aqui duas coisas 

estão sendo afirmadas: 

Primeiro, que as coisas anteriores mencionadas a Lei é contra, e o fato de serem obras da 

carne apenas demonstra que são coisas que desejamos fazer naturalmente, ou que fluem 

da natureza caída, e não do Espírito de Deus. Assim, o contraste, é que o que é feito sem 

quebrar a Lei é efeito da ação do Espírito de Deus. Portanto, devemos entender que na 

escritura tudo o que é condenado é obra da carne, e tudo o que é estimulado ou, ao 

menos, permitido, é efeito do Espírito Santo. 



Segundo, o fato de a Lei não proibir é evidência de que aquilo que não é proibido é 

permitido. Ora, temos dito que tudo o que a lei não condena pode ser praticado, e isso 

vai desde a poligamia masculina (que tratamos no livro sobre Casamento e Divórcio) até 

mesmo não trabalhar por um longo período, portanto, por mais que nos incomodemos 

com alguma coisa, não podemos condenar se a Lei de Deus não proibir. Paulo claramente 

está dando aqui a ferramenta fundamental para sabermos até onde podemos ir na Lei: 

se a lei não condena, podemos praticar e ponto. Claro, no caso em particular que Paulo 

está tratando, ele quer apontar as coisas que nos impedem de pecar, como, por exemplo, 

se não quero adulterar, ter relações sexuais com parentes, ou relações antinaturais, então 

devo amar. O amor e a benignidade, por exemplo, contrastam com as quebras (e não 

com os mandamentos) da lei. 

• LEI NATURAL 

Será uma breve consideração pensarmos na “Lei natural”. É o trunfo do puritanismo e 

catolicismo romano, mas não passa de mera especulação filosófica. Então, levantaremos 

alguns pequenos questionamentos rápidos: 

– Se for igual, então é a mesma lei, apenas expressa em lugar diferente (é o que 

defendemos); se for diferente qual conteúdo é este? Explicar isso é a pedra no sapato 

para quem tenta extrair leis “da natureza”. 

– Se sim, de qual texto se presume isso? Se não, então não é lei, é apenas costume e 

cultura e, portanto, sua transgressão não é pecado. Ou a lei natural vem com sanções 

próprias? Por qual padrão deveria ser julgado se é justo ou não, caso a lei natural venha 

com sanções? Aqui sabemos que o que se tenta presumir da lei natural, só pode ser 

testado pela Escritura, mas se pode ser testado por ela, então ela pode, sozinha, 

estabelecer o que é certo e errado sem a lei natural. 

– Se sei pelas escrituras, por que não utilizar elas como o padrão, já que são o padrão 

para avaliar uma lei natural? Se não sei pelas escrituras, então a lei natural tem tudo para 

ser uma ferramenta despótica e legalista. 

– Aqui estamos pedindo um princípio filosófico que gere tais leis. Sabemos que Pitágoras 

tentou por meios matemáticos, e Sófocles dizia que as leis do governo precisavam ser 

julgadas pela Lei Natural, logo, ela não pode ser a lei do Estado e, talvez, seja de dedução 

matemática. Como saber que é assim ou não? (na prática a “lei natural” só estabelece 

costumes gregos e romanos). 



– Normalmente se defende que a interpretação das escrituras se dá por um “magistério” 

(católicos romanos) ou pelos padrões de fé (reformados e protestantes); quem identifica 

e sistematiza a lei natural? Políticos? E se um indivíduo em particular discordar poderá 

apontar ao quê como prova de estar certo ou errado? 

– Se não é, onde está ela na Lei bíblica? Mas se é, ela viola a própria lei bíblica que exige 

nada ser acrescentado a ela (Dt 4:2; Dt 12:32). 

Não temos problemas com nenhuma lei particular de qualquer Estado, pois se um 

Estado ordena que seus cidadãos usem apenas branco e preto nas roupas, não irá 

infringir nenhuma lei bíblica; mas essa ordem não estará fundamentada em nada além 

de interesses humanos e sensos de controle — ninguém deve dar a isso qualquer 

fundamentação bíblica, exceto a de que se deve obedecer às autoridades e nada mais. A 

questão nossa é simples: o que o crente deve praticar como lei/mandamentos diante de 

Deus? Nisso a lei natural não interfere em nada e não contribui em nada — apenas 

atrapalha. E chamem-nos de pressuposicionalistas se quiserem, tanto faz. O ponto é que 

a lei natural não tem lastro, não tem base, e não pode ela mesma ser julgada, pois é posta, 

em última instância, acima da lei de Deus ou em paridade com ela. A verdade é que a 

“Lei natural” só pode ser o que Deus condena na Lei e que é de conhecimento universal, 

apenas isso. 

• INTERPRETAÇÃO PRINCIPIOLÓGICA 

Saber o que é a Lei de Deus não garante sua interpretação correta e começamos a discutir 

o que é o certo em suas afirmações. Por isso aqui muitos homens chatos começam a dizer 

que a lei na verdade se lê de modo principiológico, isto é, de que ela dá princípios e a 

partir deles desenvolvemos o restante das ordens. A despeito do fato de este ter sido 

, não os tratarei propriamente como 

fariseus, porque a verdade é que há alguns pontos distintos porque os fariseus não 

possuíam o Novo Testamento. 

Porém, vamos testar a interpretação principiológica com três ordens na lei, para vermos 

se ela resolve e permite tal justificativa: 

O primeiro exemplo é extraído de uma história na Lei: Jacó, Raquel e Lia. Em Gênesis 29 

nos é dito que houve intensa disputa entre Lia e Raquel, de modo que brigas, confusões, 

estresse e coisas semelhantes estavam presentes. Disso — dizem os que leem com os 

olhos “principiológicos” — se deduz que os casamentos poligâmicos (um homem, várias 

mulheres) levam a uma maior briga no lar, e que neste texto em particular temos um 

sinal de desaprovação dele (do casamento poligâmico, no caso). Essa é a proposta 

principiológica. 

Por outro lado, nós (os autores deste texto) defendemos que o texto, e em especial os 

mandamentos, precisa ler lido como concebido e na estrutura que estabelece, ou seja, 



ele não vem de princípios, mas estabelece os princípios e para nesse estabelecimento 

sem maiores desenvolvimentos. Por exemplo, no caso de Jacó, ele se une a duas mulheres 

que são ; por nossa leitura, isso apenas mostra que casamentos poligâmicos com 

irmãs produzem problemas e disputas, de modo que esta seria a interpretação única 

possível do texto. Para nossa alegria, posteriormente, tanto a Lei quanto os profetas 

explicam essa relação de Jacó: Levítico 18:18 diz que não se deve casar com duas irmãs, 

pois uma se torna rival da outra (e não é exatamente o que ocorre entre Lia e Raquel?). 

O texto é claro e objetivo (além de não possuir nenhuma pena externa). Duas irmãs 

jamais devem ser tomadas dentro do mesmo casamento. Ironicamente, há quem chegue 

neste texto de Levítico e presuma a mesma coisa: “o texto proíbe casamentos com mais 

de uma mulher”. Se proibisse, bastaria dizer: “não tomarás duas mulheres, pois Deus 

não aprova”. 

Mas não paramos aqui. Em Ezequiel (os profetas são intérpretes da Lei que trazem 

revelações específicas sobre a negligência do povo em relação a ela), no capítulo 23, nos 

é dito que Deus se casou com Israel e com Samaria (portanto, um casamento poligâmico 

— confira Jeremias 3). É interessante a forma como o texto divide Israel e Samaria ou 

Judá porque sabemos que havia entre ambas as partes disputas, basta ver de 1 Reis 12 

até 2 Reis 17 para que notemos que não é sem motivo que Deus divide Israel em duas 

esposas, para deixar claro que o que a lei estabelecida (de que duas esposas irmãs é 

problemático) está em voga. E como não há pena de morte para isso, Deus não está em 

pecado por se casar com duas irmãs. Israel e Judá viviam em disputas, eram briguentas, 

e até para aceitar Davi como rei primeiramente o sul o aceitou e só depois de 7 anos o 

norte o elegeu (1 Rs 2:11; 2 Sm 2:10, 11; 5:5; 1 Cr 3:4, 5)! Não temos aqui a disputa de duas 

irmãs (Israel e Judá) com um único marido (Deus)? (leia Ezequiel 23 e Jeremias 3). 

Disso podemos inverter o processo que normalmente é tomado na interpretação 

principiológica. Nela se diz que o texto princípios, na nossa, dizemos que o texto 

; ou seja, não há um princípio abaixo do texto, nas entrelinhas, subliminar 

etc., mas o texto em si como está expresso o princípio do qual se vê a ordem. Mas 

continuemos em mais dois exemplos: 

Segundo, “Não Furtarás” (Êx 20:15). Que é essa ordem? Você não deve tomar ou reter 

nada de alguém com ou sem o conhecimento da pessoa (Lv 6). Como o principiológico 

vê essa ordem? 

1 — É uma ordem para trabalhar; 2 — é uma ordem para trabalhar bem; 3 — é uma 

ordem para compartilhar; 4 — é uma ordem para não ter preguiça (veja, por exemplo, o 

livro do Jean-Marc Berthoud sobre o oitavo mandamento). 

Perceba que, se nos valermos desse princípio, fazer qualquer uma dessas coisas acima é 

equivalente a quebrar o mandamento. Mas vamos para o primeiro caso: 

É uma ordem para trabalhar. Se for exatamente isso, por qual razão a ordem foi escrita 

como “não furtar” ao invés de “trabalhe” (de modo positivo)? Alguns, como Rushdoony, 

vão dizer que é pra evitar a tirania, mas se isso é verdade, e eu deduzo do mandamento 



exatamente a ordem positiva como igualmente ordenada, resulta-se exatamente na 

mesma tirania que dizem que o mandamento tenta evitar (e caem naquilo mesmo que 

condenam).  

Ainda, considerando isso, a ordem positiva, diferente do mandamento, não tem “borda”. 

Por exemplo, se eu tiro férias de um mês e não trabalho em nada durante este tempo 

estarei furtando? Pior, se eu enriqueço jovem e decido parar de trabalhar, tendo 

condições de sustentar a mim mesmo e minha família (além de ajudar outras pessoas), 

estarei furtando? Alguns, para serem consistentes, afirmarão que sim, que há furto 

nessas situações (afinal, não querem largar o pecado, que é a falta de misericórdia).  

Se formos adiante, ainda temos mais questões: quando posso começar a considerar que 

é furto o não trabalho? Ou, o quanto de ociosidade é furto? É claro que o “oposto” de 

furtar é trabalhar, mas isso não equivale a que seja isso que o mandamento tem como 

foco ou objetivo. Naturalmente, concebemos o mandamento como foi escrito: 

independente de você ser rico, pobre, trabalhar ou não trabalhar, você só quebra o 

mandamento se tomar algo de alguém. É só isso que o mandamento diz e nada mais. 

Mesmo quando Paulo fala dos crentes que não trabalhavam em Tessalônica ele não 

chama atenção deles como ladrões, nem manda que sejam excluídos do meio da igreja 

como faz ao jovem incestuoso em Corinto. Ora, isso só pode ser assim porque em Corinto 

há uma transgressão do mandamento e em Tessalônica não.  

É uma tolice sem igual que venhamos colocar cargas além daquelas que Deus nos dá e, 

daqui, o segundo ponto para nossa “hermenêutica da lei” precisa ser notado: se o 

primeiro ponto afirma claramente que devemos ler o texto em si como princípio, o 

segundo afirma que não devemos deduzir dele o oposto como ordem equivalente ao 

que é proibido. A isso acrescentamos que deve haver cuidado, pois o primeiro 

mandamento exige o oposto dele em relação à sua negação, mas o próprio mandamento 

se explica em seguida, dizendo para termos somente um Deus, o verdadeiro. Portanto, 

cuidemos para não deduzirmos dos mandamentos o seu oposto, como se tivesse o 

mesmo peso que o mandamento em si, caso Deus quisesse, teria dito de outro modo. 

O terceiro caso é o da dedução com base na perfeição. Poderíamos dizer que este é o 

argumento mais grego dos que dizem que a Torah possui princípios subjacentes. Mas 

vejamos para que fique mais claro: 

Normalmente se apela para a ideia de que o ideal é o modo como Deus criou o mundo, 

isto é, do modo como Deus fez Adão. Assim, o ideal é o homem ter uma só mulher, não 

existirem prostitutas, (comer somente) vegetais [dedução adventista e de outras seitas]… 

Mas segundo este mesmo princípio, também deveríamos: andar nus, não comer 

churrasco [para quem defende isso mas não é vegetariano], morar em alguma floresta 

ou jardim sem casa ou tenda (afinal, a tenda foi invenção de um ímpio no cap. 4 de 

Gênesis), etc. etc. 

É claro que não querem aceitar todas as implicações e, por isso, iremos além. Em 1 Co 

15:45–50 Paulo estabelece o princípio da perfeição: não é ser de carne e sangue, pois carne 



e sangue não podem herdar o reino de Deus (isso significa que Cristo, neste momento, 

não possui mais “carne e sangue”, mas outro tipo de corpo, embora seja físico e não um 

mero espírito). Ele claramente diz que, em última instância, Adão não possuía a 

perfeição, porque sua carne era corruptível (v. 47, 50). Desse modo, o primeiro Adão 

tinha tudo para o fracasso, pois sua carne era sujeita à Queda, e o que teremos após a 

morte não é sujeito a nenhum tipo de queda ou pecado. Agora somos como Adão, no 

corpo; após a morte seremos como Cristo. Veja que Paulo vai na contra mão do “ideal” 

e diz que o primeiro Adão justamente não é o “ideal”. Essa lógica do “ideal” é utilizada 

para interpretar vários textos bíblicos, e jogar culpa sobre indivíduos que apenas não 

conseguem ser “tão intelectuais, sábios, fortes etc.” quanto aqueles que defendem tais 

coisas. Nós, por outro lado, dizemos diferente disso: primeiro que nenhum ‘ideal’ pode 

ser equivalente a um mandamento (ou seja, ande nu se for o contrário disso) e, 

segundo, que nenhum ideal pode ser deduzido de um texto que claramente não diga 

isso. 

Essas três coisas acima nos levam à seguinte conclusão: se a lei bíblica não proíbe, não 

pode ser pecado, pois só é pecado o que ela proíbe. 

Veja claramente isso desse modo: 

Não existe 

estabelece os princípios

oposto deles de modo equivalente

Nenhum ideal 

só o que a lei bíblica 

lei atrela à morte

a pena de morte

limites

Você pode pegar o ponto 2 e dizer: “mas o primeiro mandamento dos dez diz que não 

podemos ter nenhum outro deus diante do Deus verdadeiro, logo, o contrário disso, é 

ter somente o Deus verdadeiro! Aha! Te peguei!”. Triste engano. 

O primeiro mandamento diz claramente que devemos cultuar somente um Deus quando 

diz: “não terás outros deuses de mim”. Ora, o que é isso senão dizer claramente 

que só há o Deus vivo e verdadeiro? Além disso, há mais mandamentos que ordenam 

amar somente a Deus de modo positivo e claro (Amarás o SENHOR, teu Deus, com todo 

o coração, com toda a tua alma e com todas as tuas forças — Dt 6:5). Só um tolo se esquece 

de que os mandamentos de Deus não são somente os dez dados (em Levítico 18 e 20, por 

exemplo, o texto claramente diz que as proibições sexuais ali expressas são mandamento 



de Deus, a diferença é que os Dez Mandamentos são a e o mais direto sobre o que 

devemos praticar). É tão tolo pensar fora disso que é absurdo que ainda acreditemos em 

homens que vivem a inventar leis que nem a Torah deu. 

Na seção abaixo explicamos um pouco sobre outro problema: a interpretação pode ser 

feita por qualquer um? 

Independente da resposta a esta pergunta, é evidente que as coisas não seguem nem os 

desejos dos católico romanos e nem dos reformados. Segundo os Católico Romanos 

(ICAR) quem tem o direito de interpretar o texto é o magistério, de modo que toda e 

qualquer pessoa que quiser entender o texto bíblico deve ceder à interpretação 

magisterial sobre o que a bíblia diz. A verdade é que nem mesmo os católicos seguem 

isso em um sentido estrito. Para os reformados, embora haja certa liberdade de leitura e 

até mesmo seja aceita certa divergência interpretativa, tudo deve se submeter aos 

padrões de fé (confissões e catecismos), sob o argumento (verdadeiro) de que durante a 

história, quem se levantou contra este padrão era herege; para quem 

pensa um pouco, entretanto, notará que isso é uma versão estática e mais restrita do 

magistério da ICAR. 

Vamos reconhecer algumas coisas lógicas e naturais: 

1 — Toda pessoa possui um padrão de fé, um sistema teológico, mesmo que rudimentar, 

para entender o mundo e os problemas — além do texto bíblico. 

2 — Esse padrão , pois com muita frequência quem tem um 

sistema se quer nota que o possui, pois não sabe julgar os próprios pensamentos e nem 

os categorizar devidamente. 

3 — Os padrões de fé servem como um tipo de cerca, que ajuda a identificar e organizar 

as denominações e crenças. 

Esse reconhecimento nosso, entretanto, não sugere que haja um dever em adotar um 

padrão de fé conhecido, de fato, e diremos o nosso motivo, de modo que isso responderá 

à pergunta do topo. 

Deve-se notar que na bíblia, não havendo acesso ao texto, o poder de interpretá-la recai 

sobre a primeira autoridade imediata diante dos que ouvem (vemos isso nas cartas de 

Paulo a Timóteo e Tito), de modo que quem ouve, e não tendo meios de comprovar o 

que ouve lendo o texto (algo comum na época), deve aceitar claramente o que diz a 

autoridade. Porém, como notamos tanto em Apocalipse quanto em Atos, há 

possibilidade de se testar coisas de modo independente, sem que esteja preso a um 

padrão de fé existente e claro. Em Atos 17 os bereanos fazem isso 

, pois, na sinagoga, havia sempre cópias das Escrituras que se podiam 

consultar, de modo que avaliavam criticamente (ἀνακρίνοντες — “questionando”, 

“examinando”, “julgando” — v. 11) o que era pregado pelos próprios apóstolos (cf. Rm 

15:31). 



Ora, o que era pregado pelos apóstolos era comparado diretamente com a escritura (At 

17:11), não devemos, portanto, presumir que este caminho seja percorrido somente por 

hereges. Ademais, os que constituíam as comissões que formavam as Assembleias (como 

a de Westminster) eram, eles mesmos, “sem confissão” até formarem uma — mostrando 

que mesmo com a confissão e padrão de fé o que prevalece sempre é a leitura direta do 

texto bíblico (a propósito, os puritanos não concordavam todos com a confissão, nem os 

próprios presentes na formação dela). De qualquer modo, temos diante de nós clara 

evidência de que a Confissão ou Magistério existe pela em não 

sabermos ou não termos acesso ao texto. 

Talvez você diga: “Mas eu reconheço que sou fraco!” Tudo bem, não nos importamos e 

muito menos o texto bíblico, que significará o que Deus intencionou acima de tudo o que 

você ou eu dissermos. Ora, mas isso não é prova portanto de que se aceitarmos isso 

haverá confusão interpretativa? E quem disse que não há? Na época dos apóstolos, com 

todos eles presentes, haviam hereges de todos os tipos: haviam os que diziam que a 

ressurreição já tinha ocorrido (2 Tm 2:18); os que negavam que Cristo veio em carne (1 

Jo 2 e 4; 2 Jo); os que distorciam o que Paulo dizia (2 Pd 3:15, 16); haviam os que 

ensinavam que Cristo só era efetivo para a salvação se houvesse circuncisão (Gálatas); 

os que não se importavam de se deitar com a mulher do pai sem crer que é pecado (1 Co 

5)… tudo isso é baseado em hermenêuticas próprias, de modo que quase todo o NT foi 

escrito buscando resolver pendências hermenêuticas nas igrejas. 

Ora, em algum momento Paulo ou João disse que a interpretação estava presa a alguém? 

Não, exceto quando o que está sendo dito não pode ser conferido. Isso não é um 

menosprezo do papel do pastor e dos presbíteros. Ora, lembre-se dos bereanos! Eles não 

lutaram contra os apóstolos, mas os questionaram com o devido respeito. 

Isso não é estar do lado dos hereges? Depende. A própria Confissão de Fé de 

Westminster diz: “Todos os sínodos e concílios, desde os tempos dos apóstolos, quer 

gerais quer particulares, podem errar, e muitos têm errado” (CFW XXXI.3). Como 

saberei — pergunto — que um sínodo ou concílio errou? Comparando com aquilo que 

eles mesmos produziram? Claramente não! Talvez nem os puritanos estivessem 

suficientemente cientes de que essa afirmação, virtualmente, faz com que cada indivíduo 

que pode conferir no texto bíblico o fará para saber se a confissão não errou (e sim, ela 

errou: na escatologia, em pontos sobre a igreja, sobre o casamento etc.). E como provarei 

que não sou um herege? Não se prova. Tal como para os hereges Paulo era um herege e 

impostor (1 Co 9:1, 2), assim serão aqueles que lidam com o texto bíblico “diretamente”. 

Ademais, ninguém pode ser sobrecarregado com o dever de estudar todas as possíveis 

opiniões durante a história da igreja, quando a própria Escritura possui, em si, seus 

intérpretes (os profetas no AT e os apóstolos no NT). 

[Note que a CFW está, virtualmente, dizendo que ela mesma deve ser julgada de acordo 

com a Escritura. Ora, se ela disser que deve ser julgada de acordo ela mesma, estará 

derivando sua autoridade de si, o que seria absurdo — só Deus deriva autoridade de si, 

e de si, deriva a Escritura, que é o único livro que pode atestar a própria autoridade. Se 



devemos julgar a CFW pela Escritura, é óbvio que não podemos julgar a escritura pelo 

padrão da CFW antes. Assim, sem querer, a CFW reconhece que a aceitação dela deriva 

de outra ‘confissão implícita’, anterior à própria aceitação dela mesma] 

Então, quem pode interpretar o texto? Qualquer um (dizer o contrário disso é afirmar 

que o texto não tem em si nenhuma mensagem, tornando a Escritura não objetiva – o 

que diminui a própria fé no que está escrito). Quem vai aceitar? Quem tiver as 

ferramentas ou o mesmo modo de compreender (veja o caso do eunuco em Atos, que se 

quer tinha como comprovar a autoridade de Filipe e teve o texto explicado por ele — o 

que prova que se precisa de alguém para pregar, ao mesmo tempo em que o texto não 

está preso à autoridade de quem prega). Mas e a confusão, não vai imperar? Ora, ela 

sempre imperou de certo modo, ou não notou ainda que quase todo o Novo Testamento 

só existe por causa de confusões interpretativas? Aceite que o mundo não está sob seu 

poder e que Deus fará a obra dele. Não recuse o ensino, por mais improvável que seja, 

mas se esforce por se ater às doutrinas que sejam bíblicas evitando aquelas que percebe 

contraditarem as escrituras. Recuse-se aceitar acriticamente, mas não se levante contra 

autoridades — ambas as coisas são claras na Escritura, e devem ser recebidas com a 

tensão que geram. 

Até mesmo entre os rabinos não havia concordância sobre interpretação dos textos (leia 

a Mishná e notará exatamente este ponto: nunca houve consenso judaico interpretativo 

— veja, de cara, a distinção entre saduceus e fariseus); também nunca houve consenso 

da patrística, nem em assuntos básicos como a expiação (por isso a briga sobre este tema 

considerando a história da igreja não é nada mais nada menos do que uma briga infantil 

sobre qual pai da igreja é melhor no assunto); até entre os apóstolos, embora no caso 

deles houvesse consenso, notamos que um tinha dificuldade de interpretar o que o outro 

dizia (2 Pd 3:15, 16). Você acha que sanaremos milênios de discussão tentando entregar 

a interpretação a um Magistério? Ou nos reclinando sobre uma Confissão? 

O medo de perder a unidade só se dá porque olhamos a realidade de modo ideal. O 

apóstolo Paulo, porém, organiza a unidade de um modo um pouco distinto do nosso: 

O que cria falta de unidade? É a doutrina? Não, ela nos une. O que nos divide é que 

defendemos doutrinas que nos favorecem, e isso é o que acaba com a unidade. Se 

trabalhamos querendo contendas, discussões, debates etc., o resultado óbvio e natural 

serão doutrinas divisionistas. É claro que há um certo rompimento que a doutrina 

verdadeira carrega, mas jamais confunda isso com o princípio de unidade que Paulo 



estabelece: busque fazer as autoridades felizes não procurando o seu próprio interesse. 

Só quem procura o que é seu mesmo é que divide igrejas. 

Quer utilizar a CFW? Use! Nós também usamos, mas recusamos partes por não vê-las 

enquadrando-se na própria Escritura. Citá-la aumentará a autoridade? Não. Mas pode 

ser que o modo como ela sistematizou uma coisa ou outra seja melhor do que eu 

conseguiria expressar (e o mesmo vale para o Magistério). Não é o Magistério que dá 

autoridade à interpretação, pois o menor recebe o que tem daquilo que é maior, de modo 

que se o Magistério existe para explicar a Escritura, sua autoridade só será real na 

medida em que explica, de fato, a Escritura e se submete a ela. 

O problema real nas Escrituras – deveria ser claro – não é quem tem o “direito” 

o texto, mas quem tem o “direito” de caso o que o texto 

proíbe seja praticado. Porém, este assunto ficará para o momento em falarmos de 

pastorado e bispado. 

É um mundo amplo e que dá medo, é verdade, é como andar pisando “no nada”, mas o 

contrário disso é a absoluta recusa do próprio texto bíblico, que nos instrui, quando 

temos acesso, a pensarmos o que ouvimos de acordo com a própria escritura. 

• Uma observação 

Em Deuteronômio 30 temos: 

É óbvio que a interpretação não pode estar presa a um indivíduo em particular. A lei, 

neste momento, está provando isso, pois não depende de que a interpretação fique presa 

a um corpo específico de pessoas. É claro que um corpo de pessoas estará certo se 

concordar com o texto bíblico, mas não se deve prender a este grupo, como se o texto só 

pudesse ser alcançado por meio dele (cf. Rm 10:4-9). 

Mais interessante é que este texto está no fim do Pentateuco (Torah), mostrando que tudo 

o que Deus quis ensinar (para o agradar) se encerrava ali. Os profetas, os poéticos e o 

NT apenas explicam e desenrolam o conteúdo da Lei, para que não andemos perdidos 

em simbologias sem fim ou em meditações que não afirmam nada além de nossa 

experiência pessoal. A Lei de Deus é tudo o que Deus quis que seu povo praticasse (Is 

2:3 [note que “palavra” neste texto é sinônimo para “lei”, de modo semelhante ao caso 

de Dt 30, que usa “mandamento” e “palavra” de forma intercambiável]). 

– 



Qual princípio (não embaixo da lei, mas de como entendê-la) deveríamos 

utilizar? Abaixo sugeriremos aquilo que chamamos de interpretação quádrupla, pois 

está fundamentada em quatro pontos que direcionam o entendimento e organização 

mental do que o texto bíblico condena e como condena. 

Essa interpretação está baseada em como os autores do Novo Testamento encaram o 

texto bíblico, além das próprias subdivisões do texto na Lei e nos Profetas. É importante 

reparar que essa forma de ler é contrastante com o método puritano da divisão tríplice 

da lei, ou seja, ambas as coisas não funcionam bem juntas, de modo que ou se descarta a 

interpretação quádrupla ou a divisão tríplice (que divide a lei em Lei Moral, Civil e 

Cerimonial). Apesar de não parecer a princípio, até o fim da leitura você mesmo poderá 

constatar essa discordância entre os métodos. 

Pois bem, quais são as categorias? Dividimos o entendimento moral da lei em quatro 

categorias: 

Pecado 

Impureza/Imundícia 

Desonra 

Tolice ou Falta de Sabedoria 

A primeira de certo modo já vimos acima, mas cabe leve resumo: 

O Pecado é aquilo que está atrelado à morte na Lei de Deus, ou seja, é a infração dos 

mandamentos. Como diz o Apóstolo Paulo, sem lei não há transgressão (Rm 4:15) e João 

diz de modo positivo que o pecado é a transgressão da Lei (1 Jo 3:4), de modo que o 

resultado disso é a pena de morte (Rm 6:23) ou derramamento de sangue animal (Hb 

9:21, 22). Assim, o método para saber o que a Lei condena como pecado é ver a morte 

atrelada como pena. É curioso que o pecado não possui a morte como resultado natural, 

mas sobrenatural, visto que não há nada, por exemplo, no adultério, que explique a 

morte como pena, assim como não havia na árvore no meio do jardim. O pecado o é 

apenas e tão somente porque Deus o diz. Se Deus não diz, não há transgressão, e 

portanto não há pecado. Por isso, a conexão entre o pecado e morte só é perceptível por 

quem enxerga espiritualmente, pois vê como Deus estabelece e não como a cultura ou as 

consequências de atos individuais retumbam. O contrário do pecado é justiça e piedade. 

Obs.: às vezes o pecado vem categorizado como “abominação” ou “maldade”, em 

textos como Lv 18:22; 20:13 (o termo hebraico é diferente do utilizado em Lv 11 e 

que também é traduzido como “abominação”, de modo que um texto tem uma ênfase 

de mandamento de fato, enquanto que o outro tem de mera separação). Sabemos que, 

por padrão, abominação gera a pena de morte, embora seja categorizado assim às 

vezes por não haver meios de provar (como provarei que dois homens dormiram 

juntos?). Isso nos leva também aos pecados que somente Deus punia, como a quebra 

do primeiro mandamento, isto é, a de não crer nele (alguém podia, “civilmente”, não 

crer em Deus, mas evidentemente este sofreria as penas por não crer, porém, 

diretamente da parte de Deus – não dar graças quando recebe o alimento, alguns 



pecados sexuais etc. seriam outros exemplos [chamamos isso de “pecado subjetivo”, 

quando uma autoridade além de Deus não pode punir]). 

A Impureza possui duas formas de ser vista, duas no AT e uma no NT. No AT há 

impurezas que são pecado, e no NT impureza é pecado. Porém, não notamos que 

nem toda impureza gera morte no AT, e como nem toda gera a morte, nem sempre ela 

pode ser pecado. O livro de Levítico está cheio de exemplos destes. Comer carne de 

animais impuros não resultava em morte, pois não era pecado (Lv 11:1-24). Ter relação 

sexual com sua própria esposa resultava em impureza (Lv 15:18), mas não era pecado 

(afinal, tanto o AT quanto o NT recomendam isso fortemente). A Teologia da impureza 

tem por interesse ensinar como o pecado tirou a naturalidade de todas essas coisas, 

quebrou os padrões e fez o homem sujar até o que estava anteriormente limpo. E do que 

a impureza afasta o homem? Do culto a Deus.  

Em Levítico é claro que quem está impuro não pode oferecer nada a Deus, de modo que 

está distante dele. Se um impuro tocasse em algo santo, então assim ele morreria. No NT 

é mais claro o que Deus intencionava dizer com a impureza, pois, quando um homem se 

deita com outro (Rm 1) aí vemos impureza, pois é confusão. Assim, qualquer coisa que 

impedia, no AT, o culto a Deus, era impureza por padrão, e qualquer coisa que confunda 

as classes que Deus dividiu (como homem e mulher, ou o ânus sendo utilizado no lugar 

da vagina), então há impureza. O contrário da impureza é santidade ou pureza. 

A Desonra é, em geral, um processo de problema familiar, em si é uma mancha da honra 

pessoal ou do seu nome, mas não é, em si, pecado ou impureza, pois não gera morte e 

nem o separa do culto a Deus. Por exemplo, quando Paulo diz que a falta do uso do véu 

na mulher casada gera desonra para o marido, está dizendo não que o marido está 

pecando, nem está impuro, mas que ela será indevidamente desejada por outros homens 

no culto, contrariando o poder dado por Deus de ter a esposa sob a cabeça do marido 

(cf. 1 Co 11). No Antigo Testamento, o não cumprimento do voto de Levirato era uma 

desonra (Dt 25:5- 10), pois resultava meramente na humilhação do irmão que não quis 

dar descendência ao outro e anunciou isso sem se casar com a viúva (diferente do caso 

de Onã, que se casa, mas recusa dar descendência ao irmão, resultando na quebra de 

promessa e pecado, por isso Deus o matou). As penas são geralmente intrafamiliares, 

sem penas aplicadas por parte de autoridade externa (veja quem pune o homem na 

quebra do levirato). Assim, quando não há consequência direta relacionada, nem há 

morte, e nem separação das coisas santas, estamos diante de um ato de desonra. O 

contrário da desonra é honra ou respeito. 

Obs.: a honra é a única coisa que poderia ter um fator cultural, mas a própria 

Escritura mostra que, em verdade, tem relação com os papeis gerais esperados na 

Escritura. Por exemplo, uma filha idealmente deve casar virgem, do contrário, há 

“má fama” (Dt 22:14; veja Êx 22:16, 17). Caso isso seja conhecido de todos, a 

mulher apenas tem sua honra desfeita, mas não morre, pois na Escritura o pecado 

dela seria mentir sobre a virgindade (Dt 22:14ss) e não necessariamente a ter perdido 

(Êx 22:16, 17). Este é, talvez, um dos melhores exemplos do que é falta de honra ou 

o possuir dela (no final deste livro trataremos sobre prostituição). Deus ordena, 



também, que Isaías ande nu (Is 20), o que é desonra, mas como não há pecado Deus 

não está se contradizendo, apenas quebrando e humilhando o profeta.  

Tolice 

Isaías prevê para a Nova 

Aliança (Is 58:8), mas não deixará de ser crente.  

Talvez você pense que “o temor do Senhor é o princípio da Sabedoria”, porém, quando 

isso aparece em Provérbios, o contexto é de mandamentos, ou seja, o medo que 

você tem de Deus é que te ensina a diferença entre o certo e o errado (cf. Dt 4:5, 6, onde 

sabedoria é conhecer a Lei de Deus e a praticar). A falta da sabedoria “educacional” não 

é um problema para a Lei de Deus, já que a Lei é para todos. Ninguém será menos santo 

por não saber ler, ou não saber um cálculo, ou não saber filosofia – embora saber estas 

coisas possa ajudar você ganhar um bom dinheiro ou mesmo a ajudar melhor alguém. 

O contrário da Tolice é Sabedoria ou Inteligência. 

Então, se sua preocupação é saber o que a Lei diz ser certo, errado, desestimulado ou 

que já tenha passado, essa divisão compreensiva pode lhe ser de grande ajuda e boa 

ferramenta. 

• Pecado = morte; 

• Impureza = Separação Temporária (ou pecado, a depender do contexto);  

• Desonra = Sujar o nome da Família ou o próprio; 

• Tolice = Não saber organizar a vida coerentemente. 

sistematização 

até 

universal





Todos os sínodos e concílios, desde os tempos dos apóstolos, quer gerais quer particulares podem 

errar, e muitos têm errado; eles, portanto, não devem constituir regra de fé e prática, mas 

podem ser usados como auxílio em uma e outra coisa. (CFW, 31:3) 

sine qua non

todo 

Abraão, concluindo, lhe afirmou: ‘Se não ouvem a Moisés e aos Profetas, tampouco se 

permitirão converter, ainda que ressuscite alguém dentre os mortos!’. 

E ele [Jesus] lhes disse: Ó néscios, e tardos de coração para crer tudo o que os profetas 

disseram! Porventura não convinha que o Cristo padecesse estas coisas e entrasse na sua glória? 

E, começando por Moisés, e por todos os profetas, explicava-lhes o que dele se achava 



em todas as Escrituras. E chegaram à aldeia para onde iam, e ele fez como quem ia para mais 

longe. E eles o constrangeram, dizendo: Fica conosco, porque já é tarde, e já declinou o dia. E 

entrou para ficar com eles. E aconteceu que, estando com eles à mesa, tomando o pão, o abençoou 

e partiu-o, e lho deu. Abriram-se-lhes então os olhos, e o conheceram, e ele desapareceu-lhes. 

(Lucas 24:25-31) 

não 

 

• O Credo ou Confissão não seria uma imposição ao texto bíblico?
 

• O Credo e a Confissão servem à unidade? 



superficial

força 

favorece 

• A Confissão não afasta-nos do ensino bíblico? 

• Não seria a CFW palavras de poder do homem? 

• Qual deve ser nossa relação com um credo ou confissão? 



contém a palavra de Deus é 

é 

Alguém precisa 

Obs.: é natural que quem questione a confissão seja ofendido com a afirmação de 

que está se achando inerrante, pois acusa a confissão de erro. Oras, essa acusação 

aponta, em si mesmo, a condenação dos que querem defender a confissão a qualquer 

custo, pois afirma, como base, que a confissão está sendo inerrante. Algo que erra 

pode ser questionado por um indivíduo ou um grupo de pessoas – isso é irrelevante 

em termos de quantidade. O ar de superioridade destes, ao dizer que não podemos 

“aceitar” só uma parte da confissão não lhes permite ver que, ao acusarem-nos de 

crermos possuirmos “status de inerrância”, prova que creem que a confissão é 

inerrante para eles. Se algo é inerrante, nem um homem pode questionar, se algo 

possui erro, mesmo uma criança pode contradizer. Se eu não posso contradizer nada 

na confissão, então, ela está no status de inerrante. E quanto a mim? Apesar de eu 

não ter entrado na equação em momento algum, posso dizer: mostre-me meus erros 

com algo que é inerrante. Naturalmente estou reconhecendo o fato de que erro, mas 

só aceito ser corrigido por algo que não erra: a escritura. A própria CFW foi mais 

humilde que eles, ao dizer que os concílios erram: e quem vai apontar o erro dos 

concílios? Um anjo vindo do céu? Claro que não! Outro homem, de carne e osso, 

como os próprios puritanos, é que vai apontar os erros antes que um grupo inteiro 

reconheça estes erros. 

comentar cada capítulo da CFW (

), e ver se os textos bíblicos atrelados a eles fazem sentido 

ou possuem, de fato, a interpretação proposta pela CFW ( )

HIPOTÉTICA 





totalmente 

Lei 

Obs.: depois disso, muitos dirão que não se pode interpretar um texto fora da história 

da igreja, de modo privado. Estes homens pensam que a igreja surgiu inteira, pronta, 

de repente, com as ‘interpretações’ prontas, quando, na verdade, várias 

interpretações particulares foram sendo aceitas progressivamente, até que, 

finalmente, tomaram o status de “Posicionamento da Igreja”. Perceba que não nos 

levantamos nem propriamente contra uma coisa ou outra, pois pode ser que uma 

“interpretação privada” esteja correta tanto quanto é possível que esteja errada – o 

que testemunha contra ou a favor é a escritura, e tão somente ela. A Escritura precede 

em autoridade até aos homens instituídos como autoridades (Moisés mesmo morreu 

antes de entrar na Canaã terrena porque não seguiu fielmente ao mandato de Deus 

sobre ele – o próprio Moisés não era páreo para o que Deus diz) 

• Confissões têm seu bom propósito;  

• Porém, não podem ser pontos decisivos;  

• Elas podem mais dividir do que unir;  

• Mas também podem unir quem já está próximo;  

• A promessa de Deus é o conhecimento de sua Lei, não da história ou dos credos. 



Obs.: o termo grego “ekklesia” não significa “chamado para fora [do templo]”. Esse 

significado nem ao menos faria sentido, já que o próprio texto grego do AT (LXX) 

utiliza essa palavra para as reuniões dentro do Templo. Além disso, se significasse 

“chamado para fora” poderia ser “para fora” de qualquer lugar (de uma casa, de um 

templo, de um ambiente), de forma que dizer que é para fora do “Templo” é somente 

uma desordem linguística característica de teólogos liberais. 





Obs.: sobre ‘Ética’ veja o nosso livro Falsos Pecados. 

não pode 

reconhecendo Israel 

Obs.: note que a Lei reconhece não somente Israel, a nação, povo do AT, como igreja, 

mas também que Israel seria substituído e que todos os povos seriam abençoados e 

creriam com a fé de Abraão. No final, o que estabeleceu a igreja do NT foi a própria 

lei, pois nela já temos essa revelação. Por isso, devemos ressoar com a Torah que 

não foi a igreja que “organizou” e “reconheceu” as Escrituras, mas a Torah que 

estabeleceu a igreja do NT, quando ela nem ainda existia. Porém, este assunto será 

tratado no tema “Da Igreja” na CFW com mais detalhamento.  

Obs2.: o ponto fundamental se torna, agora, saber se a Lei é inspirada. A isso 

respondemos: não é necessário. Mesmo quando Jesus relata a parábola do rico e 

Lázaro, diz que os homens devem simplesmente crer em Moisés e nos Profetas, ou 

seja, não haviam meios de simplesmente sair argumentando em favor da lei. Ela é 

pregada, e creia quem tiver que crer, segundo a determinação de Deus. 





Obs.: o livro de Enoque parece ser o que mais atrai os leitores de livros apócrifos, 

porém, algumas interpretações que ele faz da própria Torah são duvidosas (como dos 

gigantes e dos anjos com mulheres), embora, por outro lado, ele seja um dos livros 

antes de Cristo que mais explicitamente tenha descrito a vinda do Cristo/Messias em 

conformidade com as expectativas do AT – ou seja, de acordo o que o NT revela 

sobre Jesus. Se estes livros fossem “destravados” da posição atual, muito estudo 

poderia ser feito e, junto com ele, várias questões poderiam ser, definitivamente, 

resolvidas. [Não basta apelar para a medida estratosférica dos gigantes como prova 

contra o livro, já que, como alguns comentaristas apontam, há chance de haver erro 

de cópia ou tradução (para o grego)]. 

 

Obs2.: porém, uma consulta a qualquer Tanakh (bíblia Hebraica), mostrará que, por 

base, não há nela nenhum livro chamado “apócrifo” e, a depender do ano, pode até 

não conter o livro de Cântico dos Cânticos (visto que alguns judeus criam que ele 

fosse fruto da idolatria – sendo muito provável que os judeus tenham reagido a este 

livro por causa de escrúpulos morais e, portanto, hoje só o interpretam 



alegoricamente [como muitos cristãos o fazem], ignorando totalmente a realidade do 

material). 

Obs.: seguimos um tipo de “Solo Scriptura”, mas não do tipo que nega que não se 

aprende com a história da igreja, afinal, só sabemos de algumas coisas porque outra 

pessoa nos contou, visto que não tínhamos notado no texto bíblico! Porém – 



argumentam os romanos – só a igreja atesta a Escritura. Mas eles mesmos dizem que 

o Catolicismo foi fundado pelas palavras de Cristo a Pedro, o tornando fundador do 

catolicismo romano (ICAR). Se isso é verdade, então a própria Igreja é fundada pela 

Escritura, e não fará diferença estes argumentos de suficiência material etc. Outro 

detalhe é que o AT só chegou a nós, em parte, por causa do cuidado dos fariseus, que 

o mantiveram com muito ‘carinho’. Veja, o mesmo texto que eles preservaram os 

contradisse tanto em sua letra quanto em seu espírito, então, não podemos supor que 

porque a ICAR possa ter sido relevante para a preservação do texto bíblico 

automaticamente significará que ela não possa ser contraditada por ele. A Escritura 

possui os tijolos e a ordem de como organizá-los. 

explicados estão em acordo com o texto da CFW 

Seção 1

2 Pd 1:10

: . 



Obs.: é curioso alguém dizer que se alguém tem uma revelação inerrante é necessário 

que ela esteja na Escritura. Mas tal coisa é absurda, pois vemos, na própria escritura, 

que houveram revelações e outros profetas que nunca escreveram nada para ser 

registrado na Escritura. A questão, porém, antes que pentecostais se alegrem, é que 

as profecias cessaram e, portanto, embora uma profecia fosse inerrante mesmo não 

registrada, não há mais nenhuma profecia hoje. 

: . 

Seção 4

• A CFW começa bem; 

• Porém, as citações são truncadas (por não se aplicarem corretamente ao que a CFW 

propõe defender); 

• Embora a sistematização do assunto esteja bem feita; 

• Afirmando o testemunho da Escritura sobre si mesma (como palavra de Deus);  

• Assim, a CFW é boa na primeira proposta, apesar de certo fracasso exegético. 



 

Obs.: normalmente o conceito de “deduzido” está em um conjunto de deduções 

genéricas do texto bíblico, que se afastam dele. P.ex.: se deduz, de um princípio geral, 

alguma informação bíblica. Mas não existem “princípios gerais flutuantes no texto”, 

pois, para que um princípio geral se forme, é necessário que textos específicos sejam 

estudados e afirmem coisas específicas. Veja o caso do casamento de Jacó com duas 

irmãs: deduzem, daí, que o casamento poligâmico está sendo criticado, porém, a 



própria Lei bíblica mostra que o problema é casar com duas irmãs, pois isso resulta 

em disputas entre elas (Lv 18:18). Assim, a dedução deve seguir o texto até o fim: 

Jacó se casou com duas irmãs > isso gerou problemas > portanto, casar-se com duas 

irmãs é o que o texto está mostrando ser o problema. No nosso livro sobre casamento 

retornamos a este assunto. 

Obs.: aqui podem nos acusar de “Nuda Scriptura” (“A Escritura e nada além”). 

Aceitamos a acusação. É claro que a interpretação da Escritura não se dá no vácuo, 

mas pense da seguinte forma: imagine que você acabou de ouvir Moisés dar a Lei, 

não há tradição, não existe “teologia sistemática” e/ou coisa semelhante: você está 

incapaz de interpretar a Lei? Claro que não. Você a lerá pelo ponto de partida dela 

mesma, aquilo que nela é mais compreensível vale para esclarecer o que é menos e 

assim sucessivamente. Além disso, o significado dos termos é ferramenta básica 

mais importante do que tradição qualquer. Estou dizendo que não se deve estudar a 

tradição? De modo nenhum, pois nela também encontramos ajuda, do contrário, 

eliminaríamos até os presbíteros. Mas pense novamente: como eu sei que a tradição 



está certa? Se é pela escritura, logo, a interpretação do texto bíblico precede à 

tradição acima de tudo, invalidando o papel preponderante da tradição. Além disso, 

é irônico que se pressuponha que tudo o que vem da tradição tenha surgido da 

tradição, como se o primeiro a afirmar algo tivesse seguido uma tradição sobre aquilo 

(ora, a tradição então pode “surgir no vácuo”, mas eu não posso afirmar nada no 

“vácuo”?) – e se surgiu da Escritura, então a tradição só é válida enquanto afirma a 

Escritura, provando que a tradição só foi útil por me conduzir de volta à Escritura. 

“Mas assim você invalida o credo e as confissões”: de modo nenhum, antes, busco 

os melhores credos e confissões, pois servem ao papel de resumir o conteúdo bíblico 

e simplificar sua compreensão – mas devido à minha posição, estou disposto a 

aceitar que há erros tanto na tradição, quanto nos credos e confissões. 

 





explicados estão em acordo com o texto da CFW 



Seção 5: 1 Tm 3:15; 1 Jo 2:20,27; Jo 16:13-14; 1 Co 2:10-12. 

Seção 6: 2 Tm 3:15-17; Gl 1:8; 2 Ts 2:2; Jo 6:45; 1 Co 2:9, 10, l2; 11:13-14. 

cabelo comprido



solteira 

Seção 7: 2 Pd 3:16; Sl 119:105, 130; At 17:11. 

Seção 8: Mt 5:18; Is 8:20; 2 Tm 3:14-15; 1 Co 14; 6, 9, 11, 12, 24, 27-28; Cl 3:16; Rm 15:4. 

Seção 9: At 15:15; Jo 5:46; 2 Pd 1:20-21 

Seção 10: Mt 22:29, 31; At 28:25; Gl 1:10. 

• A CFW continua possuindo citações bíblicas truncadas;  

• A influência da filosofia grega começa a ser notada, em algum grau, nessas 

seções;  

• A CFW poderia ser um pouco mais breve, no que diz respeito a alguns 

tratamentos.  

  



 



Obs.: não somos contra a filosofia grega, até porque, caso você avalie bem, estamos 

lidando com algumas questões, justamente, utilizando filosofia. O problema é 

confundir ela com a teologia, e achar que ela é ferramenta investigativa teológica. 

Por isso Deus nunca deu a Israel filósofos, mas somente profetas e mestres da lei, 

visto que a filosofia só serve enquanto ciência, ou seja, pode ser aplicada nas 

questões pragmáticas do mundo. Exemplos práticos não faltam: o próprio 

desenvolvimento científico, o uso da física, a programação etc., são coisas que 

nascem da filosofia. Ademais, o “Analogia Entis”, que é usar analogias entre Deus 

e o mundo e nós, é um bicho de sete cabeças: tudo que se quer atacar se ataca por 

analogia – se eu quero falar mal das escolas, basta dizer que o professor é um 

sacerdote e os alunos são discípulos (não sabendo que a relação ‘professor-aluno’ 

sempre será parecida com a de um sacerdote, justamente porque têm atividades 

semelhantes em termos de ensino). Fazer analogias prova que uma coisa é errada 

tanto quanto afirmar que porque temos alguma semelhança com algum animal 

significa que somos seu descendente. 





de Deus



• A CFW está certa em maioria neste capítulo; 

• Erra, porém, tecnicamente no uso do termo “infinito” e “imutável”; 

• Embora ambos os termos sejam utilizáveis, com imutável realmente estando 

certo, mas dependente do pano de fundo. 

nem Deus é o autor do pecado

a liberdade ou contingência das causas secundárias antes 

estabelecidas







indivíduos 

Obs.: o mal existe, portanto, porque Deus quer que exista. O contrário disso é a 

aniquilação dos decretos de Deus. Como dissemos acima, se o livre-arbítrio é 

essencial, não podemos aceitar que Deus decretou tudo. Ele não só permitiu o mal, 

mas quis ativamente a sua existência. Além disso, respostas bobas como as de 

Agostinho (“o mal é a ausência do bem”) nada explicam, pois a prática de Adão ao 

comer do fruto proibido não foi “ausência”, mas “prática”. Satanás não pecou pela 

“falta do bem”, mas por “haver nele maldade”. O mal só é ausência do bem quando 

claramente o contexto aponta isso (a negligência com os necessitados ao nosso redor, 

a falta de interesse em condenar a própria maldade etc.). Então, mesmo nesse 

sentido, Deus é o autor do mal, pois ele é conhecedor do bem e do mal – algo que 

não havia no homem antes da Queda, mas que Deus já possuía (Gn 3:22). 





• Deus é o autor do pecado, mas não o praticante; 

• Deus determinou tudo o que ocorre, até o que chamam de causas secundárias; 

• Se decretou tudo, também decretou quem crerá nele e quem não irá crer; 

• Essa doutrina é fundamental às Escrituras, pois o contrário disso é rejeitar o 

poder de Deus.  





pragmática não verdadeira

 



primeiro homem, Adão, foi feito em alma vivente

último Adão em espírito vivificante

primeiro homem

o terreno, tais são também os terrestres

 



• A prova de que os dias não são literais é o fato de o sétimo dia não ter fim. 

• Para Deus um dia é como mil anos. 

mais lento 

mais rápido 

• Deus deu duas revelações: a da natureza e a da escritura. 

 



• Gênesis reconta esse evento histórico usando termos culturais que os hebreus no 

antigo Oriente Próximo podiam entender. 



• Romanos 5:12 diz que o pecado entrou no mundo pelo homem, mas se foi a mulher 

que pecou, então o texto não pode ser literal.  

• O texto de Gênesis 1 – 3 é poético, e isso deve provar a não literalidade dele. 

• Adão precisa ser não literal, pois o céu é um tipo de retorno ao Éden. 



tendo a lei de Deus escrita em seus 

corações

Rm 2:14,15

Obs.: o único homem a quem foi vedado o poder de casamento poligâmico foi Adão, 

pois isso implicaria o casar com a própria filha ou neta, e vemos no próprio livro de 

Gênesis (antes da Lei sobre este ponto ser dada) isso ser tratado com desprezo, como 

no caso das filhas de Ló, que precisaram embriagar o pai (fazendo-o perder o 

controle do conhecimento da lei de Deus [Pv 31:5], o que presume que ele não se 

deitaria com as próprias filhas em condições normais, portanto, apontando para um 

repúdio dessa prática já antes da lei – e as filhas de Ló sabiam disso, do contrário, o 

pediriam, não o embriagariam). O casamento entre irmãos, porém, só se tornou 

pecado posteriormente (o que prova que a Lei de Deus não é necessariamente algo 

de “sua natureza”, eterna; e também prova que quando Deus não diz que há pecado 

ou não proíbe, não há pecado – sobre isso falamos em nosso texto sobre O que é a 

Lei de Deus). 



• O mundo foi criado em seis dias; 

• Deus deu ao homem uma lei externa para guardar, e esta foi quebrada; 

• Internamente, no homem, há poucas leis, que em momento algum se 

esperava que fossem quebradas antes da Queda; 

• A CFW, entretanto, confunde os conceitos de Lei de Deus, se atrapalhando 

em conceitos gerais e específicos, internos e externos, temporários e eternos. 

livre ou 

contingentemente



Obs.: note como Deus diz a Davi que Ele mesmo fará que o filho de Davi, Absalão, 

cometa os pecados que cometeu contra a casa de Davi (2 Sm 11-15). Deus diz “eu 

farei” e depois quem faz é Absalão. 



é apenas um instrumento de medição e previsão das coisas 

mensuráveis



Obs.: aqui podem acusar-nos de defender uma divisão tomista entre natureza e graça. 

Porém, note nossa afirmação: cremos que não é possível, pela ciência, conhecer 

qualquer ordem de Deus, não por causa de uma limitação racional, mas porque Deus 

só se revelou nas Escrituras. Ora, quando você lê as Escrituras utiliza a razão, porém, 

o método de compreensão é distinto. Em um caso, formulamos as coisas de acordo 

os resultados que podem estar equivocados. No outro, compreendemos as coisas com 

base em informações reveladas. Esse conflito (Natureza/Graça – Graça 

Comum/Especial) só existe por que os homens estão tentando entender a filosofia 

com os instrumentos errados. Não é que usamos “duas razões”, porque o método 

toma forma de acordo o conteúdo. Ou você usará cálculos de movimento no espaço 

para compreender a divisão celular no sangue? É bem simples: Deus deu as 

escrituras, e elas têm seus próprios métodos (que são espirituais) e toda divisão fora 

disso gera bizarrices como “natureza e graça” ou o próprio neocalvinismo. 





• A CFW divaga um pouco por causa de questões filosóficas; 

• Ela poderia ter tornado este capítulo em algo menor (o que facilitaria até 

mesmo a absorção do conteúdo); 

• A Providência de Deus está sobre todos, controlando tudo, e garantindo a 

proteção da Igreja. 

 

 





Obs.: veja o caso do Apóstolo João, querendo adorar o anjo no livro de Apocalipse. 

O fato de ter a revelação bíblica e de já possuir conhecimento sobre isso ainda assim 

não o impediu de desejar adorar um anjo, provando que o desejo nessa direção era 

tão forte quanto real (Ap 19:10; 22:8, 9; cf. At 10:25, 26). 



 

Obs.: isso significa que o homem tem menos valor do que os animais? De modo 

nenhum. Pois Cristo mesmo diz “valermos mais do que muitos pássaros” (Mt 10:31). 

E mesmo quando Deus se diz “arrependido” de ter criado o homem, ele inclui nessa 



categoria (das coisas das quais se arrepende) também a criação dos animais (Gn 6:7) 

– e esta é a razão do porquê homens e animais morreram no Dilúvio. Os animais não 

encontram redenção, nem mesmo um plano salvífico (não, Isaías não fala de animais, 

e trataremos disso em outro texto), logo, se morrem, é porque o pecado os atingiu, 

mas não foi dado a eles nenhum projeto de salvação. Em último caso, isso mesmo 

prova o valor do homem em relação aos animais (diante de Deus). 

• Este capítulo da CFW é até equilibrado; 

• A Queda do Homem (Adão) atingiu a todos, por isso todos morrem, pois 

todos pecaram em Adão.  

• Do contrário, não morreríamos; 

• A morte é a pena para o pecado, portanto, se não há morte, não há pecado. 

 

alguma voluntária condescendência 





Obs.: nenhum “pacto de obras” podia dar a vida ao seu praticante. Adão, embora 

alguns possam implicar que a guarda do mandamento resultasse em vida, foi feito 

para cair em pecado, visto que a carne não pode herdar o reino de Deus (1 Co 15:50 

– e Adão era de carne, corruptível, e não glorioso, incorruptível [1 Co 15:46-49]); o 

objetivo de Deus era que a realidade de Adão atestasse a espiritualidade da aliança 

da fé (ou da graça) e a incapacidade do homem de guardar qualquer dos 

mandamentos. 

Obs.: estamos cientes das possibilidades de tradução distintas para Os 6:7. Porém, 

supondo que essa passagem não seja lida assim, façamos um exercício mental: no 

Sinai, Deus deu ao povo ordens e disse que se transgredisse este morreria, e chamou 

isso de “Aliança”. A Adão Deus deu uma ordem e disse que se este a transgredisse 

morreria. Como uma coisa pode ser diferente da outra não é possível saber, já que 

ambas possuem uma estrutura de aliança que implica morte igualmente. Distinta da 

Aliança de Abraão e Cristo, que apenas promete vida, e não pode, portanto, falhar. 



a administração 

dos sacramentos do batismo e da ceia do Senhor



mesmo sob várias dispensações

 

 

• Deus só se relaciona pelo Pacto/Aliança/Contrato; 

• O Homem quebrou o primeiro pacto e a especificação dele em Moisés;  

• O segundo pacto é, por natureza, inquebrável, pois depende somente de 

Deus (não da carne); 

• O tempo é irrelevante quando consideramos o pacto, mas é essencial para 

compreendermos a existência dele; 

• A CFW tem uma falha em sua organização, diminuindo a prioridade dos 

assuntos. 



 

 



desde que declarado por Deus



Obs.: Essa doutrina claramente carece de uma boa explicação, o que joga ela 

novamente para o nível de mistério. Por exemplo, quando dizemos que a “natureza 

humana” de Cristo sofreu, isso quer dizer que essa natureza não possuía uma mente 

própria e mesmo assim sofreu? Ou, Cristo tinha uma mente divina e outra humana 

que sofreram individualmente? Além disso, se Cristo é uma única pessoa, como pode 

uma natureza sofrer separada da outra, já que ambas estariam unidas em uma única 

pessoa? O contrário disso seria dizer que Cristo era “duas pessoas” (o que também 

não é aceito historicamente). Veja como o problema deixou de ser teológico: eu 

preciso definir “natureza” (divina e humana), “pessoa”, “mente”, “vontade” e 

estabelecer uma relação entre essas coisas. Note que tudo o que precisamos definir 

é assunto natural da Filosofia, portanto, não faz sentido uma discussão teológica, 

visto que a própria Escritura nunca se engajou na explicação dessas coisas. 





com o mesmo corpo com que tinha padecido(9); com esse corpo subiu ao céu

de lá voltará no fim 

do mundo para julgar os homens e os anjos



 

Mateus 13:40-42

 (αἰῶνος) 



Ora, se Cristo veio no fim do “mundo”, é preciso entender que ele está dizendo que 

sua morte ocorre próximo a este fim, logo, é natural concluirmos que Cristo está 

falando de um fim de uma era (do AT) e não do planeta, já que o planeta ainda existe 

mesmo após 2 mil anos da morte de Cristo. E qual a prova do fim do mundo (do 

AT)? A destruição do Templo. Cristo aponta este fim com clareza, mostrando que o 

julgamento ocorreria logo após esta destruição (portanto, na época da festa dos 

tabernáculos, no mês do julgamento – Tishri). Os anjos (como o anjo da morte em 

Êxodo), atuam na morte dos ímpios (recolhendo de Israel estes ímpios para a 

fornalha). 

Mateus 16:27, [28]

porquanto a nuvem permanecia sobre ela e a glória do Senhor enchia o tabernáculo



Mateus 25:31-33

2 Timóteo 4:1

o cordeiro morto desde o princípio do mundo

cujos nomes não estão 

escritos no livro da vida do Cordeiro que foi morto desde a fundação do mundo





Obs.: compare isso com o conceito mesmo de “Universo Observável”. Imagine que 

eu não acredite na própria existência do universo e tente usar como prova o fato de 

que nenhum cientista consegue explicar, para mim, o que há além do que é possível 

de se ver no horizonte de partículas. Note o peso meramente retórico e vazio da 

minha dúvida em relação à existência do universo (não duvidando necessariamente 

da existência da terra). O mistério do que está além do observável nada prova contra 

aquilo que é observável, e é aqui onde muitos crentes falham, pois sua fé já é fraca, 

e carecem de explicar, para os que a questionam, minuciosamente como ela funciona. 

Não é sem razão que o uso da filosofia é pesado nesse assunto, visto que só se recorre 

a ela na teologia pela falta de fé no que está escrito. 

• Cristo é o Filho de Deus e Deus, portanto;  

• Cristo se encarnou e se fez homem; 

• Cristo é o Salvador e Senhor;  

• Cristo já veio (a primeira e segunda vez); 

• A CFW falha na medida em que busca explicar Cristo em termos filosóficos. 

 



Deus dotou a vontade do homem de tal liberdade, que ele nem é forçado para o bem ou 

para o mal, nem a isso é determinado por qualquer necessidade absoluta da sua 

natureza

escolhe 

 



quiser 



Obs.: a pergunta não é se eu escolho, mas por qual motivo escolho. É evidente que 

nossa vontade se move, porém a pergunta não é esta, e sim: o que move a minha 

vontade? Se algo a move, não quer dizer que estou consciente disso, afinal, Deus 

mesmo moverá nossa vontade pela eternidade para nunca mais desejarmos a 

maldade e isso não será visto como uma “violação”. 

a liberdade e o poder de querer e fazer 

aquilo que é bom e agradável a Deus

pudesse decair dessa liberdade e poder

 





relação



 

• Este capítulo da CFW é o pior até o momento;  

• O livre-arbítrio é falso; 

• A liberdade só existe em relação ao pecado, e não é filosófica;  

• A manifestação dos filhos de Deus já ocorreu; 

• Os filhos de Deus foram percebidos e vistos por todo o mundo. 

 



Dt 30:6 

Obs.: isso é extremamente relevante se considerarmos que os casamentos à época 

eram feitos nos lares, com a invocação de deuses e com a presença de ‘penates’. 

Paulo ao invés de dizer que o casamento era inválido por ser feito de um modo 

pecaminoso e idólatra (assim como a eleição de autoridades), diz que o crente 

santificava a relação. A igreja que, imitando o Estado Romano, adotou para si a 

autoridade para casar pessoas, com os protestantes removendo essa autoridade da 

ICAR, porém, dando-a novamente ao Estado. Os casamentos se davam no seio 

familiar, e é algo que veremos em nosso livro sobre casamento. 



Obs.: existe um erro perpetuado atualmente entre muitos autores e cristãos, de que 

“eu tenho uma ‘vocação'” (significando um tipo de trabalho que devo executar 

durante a minha vida). Embora seja verdade que Deus tenha predeterminado em que 

trabalharemos, este conceito é mero subjetivismo, alinhado meramente a um 

conhecimento científico de minhas habilidades presentes junto com minhas 

capacidades para adquirir algo no futuro. Na Escritura, porém, a “vocação” se atrela 

à salvação e à pregação do evangelho, nada mais além disso (e, pelo menos no 

primeiro caso, nada tem a ver com qualquer habilidade nossa). É verdade que temos 

facilidades operacionais, mas não as executar não é pecar, visto não haver nada na 

Escritura que se quer aponte uma necessidade em relação a isso. O máximo que 

ocorrerá é uma ineficiência de ganhos financeiros ou algum desconforto com um 

trabalho com o qual não tenho muitas habilidades.  

• O capítulo 10 é bem tranquilo em suas afirmações, sendo um dos mais 

simples e compreensíveis;  

• As crianças dos Crentes são, por padrão, caso morram, consideradas salvas;  

• Não há, contudo, uma idade muito clara para o fim disso (da idade de “não 

responsabilidade”). 

• Não existe vocação para o trabalho em termos teológicos, apenas comuns e 

naturais. 

 



 



Obs.: jamais confunda o que o texto de Tiago chama de obra com o que indivíduos 

extremamente religiosos chamam de boa obra. Tiago vê a verdadeira obra como a 

ajuda ao próximo (Tg 2:12-16). E a verdadeira religião se constitui de 3 coisas: 1 – 

Refrear a língua de falar mal do próximo ou insultá-lo sem causa, buscando a paz 

com ele ao invés do conflito (cap. 1:26 e 3:8-18); 2 – Auxiliar e ajudar órfãos e 

viúvas (cap. 1:27); 3 – Guardar-se da corrupção do mundo, isto é, não praticar a 

iniquidade (Tg 1:27; 4:4 [a palavra “adúltero” realmente significa… adúltero, 

portanto, ele mostra que o objetivo é guardar-se do mundo ao não praticar 

estes pecados – Tiago não é nem liberal e nem mero intelectual religioso]). 





• A Justificação se dá por fé somente; 

• Sem obras não existe fé e, portanto, sem (boas) obras há apenas condenação;  

• O pecado exige purificação; 

• Mas a Justificação é única e definitiva (no que diz respeito à fé). 

 



Sola Scriptura

 

 

• Há uma pequena redundância da CFW nestes dois capítulos; 

• Entretanto, via de regra, apontam verdades profundas e bíblicas; 

• Embora falte um condicionamento do conceito de Santidade, visto 

poder significar “qualquer coisa”. 

 

 



bem 

como pela administração dos sacramentos 



• A fé vem pela palavra de Deus – e somente por ela; 



• A CFW confunde a fonte da fé com os elementos estabelecidos para 

obediência dela;  

• Porém, no demais, o capítulo acerta. 

 

 



Obs.: em Números é relatado que por qualquer pecado pode se aceitar remissão, 

porém, pelo assassinato não se pode. Isso é, claramente, um aspecto no qual existe 

gravidade maior neste pecado (Nm 35:31-34). Poderíamos dizer que o pecado contra 

o Espírito Santo também é um destes. O resultado disso, em absoluto, é que só há 

um pecado contra o próximo e um contra Deus que é distinto de todos os outros – 

com todos tendo a mesma gravidade diante de Deus. 



Obs.: eu sei que você está pensando em Mateus 5 em que Jesus diz que desejar uma 

mulher é adultério, mas acalme-se, pequeno polegar, em nosso livro sobre casamento 

tratamos o assunto. Por hora evitaremos para não haver sobrecarga. 

pecado

• A CFW se estende desnecessariamente no assunto, mas o trata bem; 

• O arrependimento, embora vindo após a fé, é o primeiro ato em direção a 

Deus que costumamos perceber; 

• O arrependimento só pode ser específico;  

• As divisões de pecados maiores e menores tendem a ser superficiais; 

• O pecado exige confissão. 

 

 



Obs.: se Lei Natural existe (no sentido ensinado pelos puritanos e romanos), a prática 

dela é boa obra, logo, ou os puritanos defendem que Lei Natural existe e pode 

estabelecer boas obras, ou ela é só um resumo do que diz a Lei de Deus na Escritura 

e, por isso, podemos saber pela Escritura (e lei natural) o que é uma boa obra, 

testificando de Deus no mundo todo o que essas coisas são. 

Obs.: a divisão “Natureza x Graça” e “Graça Comum x Especial”, sempre 

necessitará de uma teologia da “remissão” (o Opus Dei que o diga), para tornar as 

coisas não santas em santas(?), como se Cristo não já tivesse morrido para tornar 

tudo puro por si mesmo. 



 



1 – Cada ser humano tem uma vocação; 

2 – Deus é quem a dá; 

3 – Logo, negligenciar ela é pecar contra Deus. 



 

Obs.: há um exemplo prático em Atos 14-15. Alguns homens ensinavam que para 

haver salvação era necessário a prática de certas obras, neste caso, a circuncisão (At 

15:1). Os apóstolos, porém, ao lidarem com isso, não resolvem na forma padrão 



esperada pela teologia nossa, antes, estabelecem outras obras distintas (v. 29), 

considerando a graça de Deus como o que nos livra das obras da lei (v. 11). Dessa 

forma, o conflito no texto não é exatamente entre “obras – fé” ou “obras – graça”, 

mas entre “obras – obras”, sendo a primeira as obras da lei, e a segunda os 

mandamentos da lei. Há diferença entre as obras da lei e seus mandamentos. Este é 

o ponto que a CFW não conseguiu atingir, pois, embora reforce o papel da fé, ela 

não conseguiu dizer ativamente quais são as obras que o crente deve praticar. 

• A CFW fracassa em determinar o que são as boas obras, embora entenda o 

ponto teoricamente;  

• As boas obras não salvam; 

• Mas elas não podem ser negligenciadas, sob risco de perdição. 

 

 

pelas tentações de Satanás 





• Este capítulo da CFW só confunde os papéis do diabo;  

• A promessa de Deus para a Nova Aliança é de que ela não falharia; 

• Portanto, a antiga Israel jamais retornará como povo;  

• A perseverança dos crentes na igreja é certa, visto a promessa de Deus não 

falhar. 

 

 





dia da redenção





• Este é mais um Capítulo desnecessariamente grande da CFW;  

• O assunto é tratado de modo genérico, pois perde a praticidade; 

• A certeza da salvação é real;  

• A possibilidade de perder esta certeza também. 

 

 

bem como toda sua posteridade, 



continuou a ser uma perfeita regra de justiça



chamada lei moral

ab-

rogadas 



Obs.: Veja Deuteronômio 12:15. Tanto o homem puro quanto o imundo participam 

das bençãos de Deus, mas no mesmo contexto os pecadores são eliminados (v. 30). 

Isso prova que a Lei tem só duas divisões principais e Jesus está mostrando que a 

imundície não era pecado. 

a sua equidade geral

Ouvistes 

Está escrito 



boi que trilha o grão

porque o que lavra deve lavrar com esperança e o que debulha deve 

debulhar com esperança de ser participante





Obs.: na época em que a CFW foi escrita a quantidade de pessoas que liam e se 

interessavam era ainda proporcionalmente menor do que hoje. O que causava maior 

efeito ou impressão de que havia mais fervor no passado do que agora é porque os 

estados eram explicitamente religiosos o que causava uma grande algazarra em torno 

das confissões. Essa sensação de maior apego dos ‘crentes do passado’ é genérica, e 

toda seita ou igreja tem essa mesma impressão – e é só mera impressão mesmo. 

• Antes de Moisés a Lei “não existia”; 

• Portanto, não podemos confundir a ordem própria a Adão com a Lei de 

Moisés;  

• Cristo reafirma a Lei bíblica; 

• Cristo refuta os fariseus; 

• Este capítulo da CFW é uma bagunça de conceitos e afirmações, além de 

grande excessivamente. 

 

lei moral

da lei cerimonial 



Primeiro

Segundo

duas 





Obs.: como pontuamos em outro texto, mandamentos normalmente são limitantes, 

ou seja, possuem uma linha que não pode ser ultrapassada. Uma festa (sombra), por 

outro lado, deveria ser seguida à risca, com tudo sendo norma e regulação. Deus não 

deu nenhuma ordem à igreja pós-destruição de Jerusalém para que praticasse de 

modo regulado estritamente como as festas do AT – nisso retornaremos quando 

formos tratar do culto. 



contrárias à luz 

da natureza 

é a mesma lei



• As Escrituras reconhecem que a Lei possui divisões; 

• Porém, essas divisões não são aquelas ditas pelos puritanos, exceto no que 

diz respeito à autoridade aplicada a lei; 

• A Lei é composta de Sombras e Mandamentos. Sombras são elevadas, 

Mandamentos são continuados; 

• Também não existe “ética” e “moral”, visto que a Lei de Deus não é simétrica 

em suas ordens e proibições; 



• Não existe “Lei Natural”. 

• Entretanto, o capítulo da CFW é bom no que não insere da mentalidade 

humana. 

 

 



Obs.: estou fazendo a correção dos Pais da Igreja e, por mais que soe como orgulho 

(afinal, quem sou eu? pff), é o princípio em que Paulo mesmo fundamenta a igreja: 

nem mesmo um anjo vindo do céu ou outro apóstolo poderia pregar algo diferente 

do que já havia sido pregado (Gl 1:8). Se até mesmo um anjo e um apóstolo estavam 

sujeitos a um julgamento por meio das Escrituras (At 17:10, 11), quem é que são os 

Pais da Igreja ou a própria História da Igreja pra se levantar contra isso? Nem mesmo 

os defensores do Sola Scriptura percebem a intensidade disso, já que o resultado 

inevitável do Sola Scriptura seria, justamente, o “Solo Scriptura” (ou seja, somente 

a Escritura em absoluto). É claro que o lado oposto, aqueles que veem que a igreja é 

fundamental para a interpretação da Escritura, apontarão que não podemos 

interpretar o texto no vácuo. O ponto é que não dizemos isso. Dizemos apenas que a 

História da Igreja e mesmo os Pais não podem resistir à interpretação correta da 

Escritura, de modo que mesmo eles devem se sujeitar na medida em que notamos os 

erros deles (devo lembrar que o ministério do AT foi de anjos [Hb 2:2] e do NT foi 

de Apóstolos; se estas coisas que fundamentaram a interpretação da Escritura a 

contradizerem, até elas devem ser amaldiçoadas – não é mera hipérbole [afinal, se 

for, o que ela significa?], mas é Paulo dizendo que a Escritura está acima de toda e 

qualquer autoridade dada por Deus aos homens ou anjos). Use a história da igreja, 

concorde com aqueles que concordam com a Escritura, aprenda com os Pais da Igreja 

quando estiverem de acordo com o texto bíblico, todavia, jamais acredite que eles 

são os intérpretes oficiais de Deus que não podem ser corrigidos – a isso Deus 

chamava de Profeta, e não existem mais profetas. O resultado será um certo nível de 

“bagunça”; mas não é por causa dessa bagunça interpretativa que o Novo Testamento 

existe? 



Obs.: note que este texto também prova que não há leis novas após o livro de 

Deuteronômio, do contrário, seria o povo de Deus acrescentando leis novas à Lei do 

Senhor – o que é claramente uma quebra da mesma lei. 



 

Obs.: se não há obrigatoriedade pelo templo, logo, não há uma ordem sobre uma 

forma que este deve ser construído se o for. Ele pode ter parede branca, preta, azul 

ou vermelha. Pois, se há uma regra que impeça a parede do que chamamos de templo 

atualmente de ser preta, qual é essa regra? Se formos seguir o AT neste quesito, na 

forma como era o templo/tabernáculo, então todos os templos deviam seguir aquela 

estrutura, mas, se não seguimos ela, então qualquer que seja a estrutura é feita por 

conveniência própria e interesses particulares dos grupos que se valem de locais 

‘públicos’ para cultuarem. Como vemos, tanto quem briga pelo direito da parede 

preta etc. quanto quem é contra falha por não perceber o ponto básico: não há 

prescrição. Se podemos cultuar a Deus até sem paredes, quem dirá se houver! A 

natureza nada declara sobre isso, e Deus habita toda a terra, tanto no templo quanto 

na casa, tanto embaixo de uma árvore quanto em um pedaço de terra numa fazenda 

ou roça. Se podemos utilizar paredes de tantas cores naturais fora de nossas casas e 

templos, quanto mais uma parede de uma única cor ou duas! 





salmos bem como a devida 

administração e digna recepção dos sacramentos instituídos por Cristo são partes do 

ordinário culto de Deus jejuns 



 



não é este o jejum que escolhi, 

Sempre que 

a lei fala de uma privação pessoal, o que ela tem em vista é o bem do próximo, e não 

meramente nossa privação – que é o que pensariam os ascetas

perto de acabar 



Como é lei da natureza que, em geral, uma devida proporção do tempo seja destinada 

ao culto de Deus, assim também em sua palavra, por um preceito positivo, moral e 

perpétuo, preceito que obriga a todos os homens em todos os tempos, Deus designou 

particularmente um dia em sete para ser um sábado santificado por ele(1); desde o 

princípio do mundo, até a ressurreição de Cristo, esse dia foi o último da semana; desde 

a ressurreição de Cristo foi mudado para o primeiro dia da semana, dia que na Escritura 

é chamado Domingo, ou Dia do Senhor, e que há de continuar até ao fim do mundo como 

o sábado cristão(2)



quando eu chegar. 

Obs.: chegou a reparar o “cada um de vós”? A separação dos itens é individual no 

texto, e não coletiva. Portanto, o que Paulo está mostrando é que a igreja precisava 

se organizar para separar os bens que enviaria para a igreja de Jerusalém, e não que 

os crentes, reunidos no domingo, separavam seus bens (não faria sentido, já que não 

estariam nas próprias casas vendo o que poderiam enviar). 



 

τῇ κυριακῇ 

ἡµ ᾳ



ἡµ  

יה  -יוֹם וה  ְ ָ  

vês 

Este sábado é santificado ao Senhor quando os homens, tendo devidamente preparado 

os seus corações e de antemão ordenado os seus negócios ordinários, não só guardam, 

durante todo o dia, um santo descanso das suas obras, palavras e pensamentos a 

respeito de seus empregos seculares e de suas recreações(1), mas também ocupam todo o 

tempo em exercícios públicos e particulares de culto e nos deveres de necessidade e de 

misericórdia(2)

Obs.: perceba que não mencionei ser o domingo uma festividade romana, pois não 

só outros dias também eram (como o sábado, que era do deus Saturno), como seria 

irrelevante contra o domingo se ele fosse um mandamento de Deus. A única coisa 

que poderia provar qualquer coisa contra a guarda deste dia seria, no fim, a própria 

Escritura, e não os interesses dos romanos. Contaremos sobre interferências mais 

graves dos romanos em outro livro, no qual isso fará sentido. 





Obs.: essa ideia de que “Jesus é o meu pastor e, portanto, não preciso de pastor 

humano” é tão tola quanto quem profere isso. No AT Deus era o pastor do povo (Sl 

23:1; 28:9; Is 40:10, 11) e mesmo assim Deus mesmo diz que dará ao povo pastores 

(Jr 3:15; 23:4). Dessa forma, é claro e evidente que há pregação na Nova Aliança, 

pois Deus prometeu manter pastores nela – escatologicamente – e também 

presbíteros - eternamente. 

o que Deus não exigiu, não é culto



Obs.: é muito engraçado como quem defende o PRC lê essa passagem para dizer que 

Deus não aprova um culto inventado e, de repente, inventa ou impõe suas próprias 

estruturas de culto pessoais ou tradicionais. Diga para nós, seu esperto, como você 

traduz a passagem de Lv 10 para o NT em termos de culto? 

Obs.: todo ritual abolido no NT, se reinstituído, é pecado, pois é retorno ao que Deus 

já não quer mais. Este princípio está claro em Hebreus tanto quanto em Colossenses 

e Gálatas. No AT tudo o que tivesse impuro e tocasse algo santo morreria; para 

simplificar este processo no NT, Deus aboliu todos estes instrumentos de santidade 

de modo que só há uma forma de pecar em relação a eles, atualmente: os trazendo 

de volta. Portanto, retomar estas coisas é pecado, ao passo que tentar cultuar a Deus 

com dança não é pecado, apenas não é culto (e o que ocorre com alguém que não 

presta culto a Deus? Neste contexto, nada). Por outro lado, afirmar ser uma doutrina 

que a dança é culto viola outro princípio, o de dizer falsidades sobre a doutrina de 



Deus: uma coisa é alguém dizer que prega com dança, outra é ela dizer que ela é 

instrumento de culto; no primeiro caso, há um erro técnico, no segundo há uma falsa 

doutrina. 

• Tanto o Princípio Normativo quanto o Regulador falham em analisar as 

Escrituras. 

• O Princípio Regulador não sabe transportar os textos do AT para o NT 

corretamente. 

• De fato, temos um princípio regulador, mas ele apenas diz que outras coisas 

não são culto, e não que são pecado. 

• O culto a Deus é para ser dado: todos os dias, congregacionalmente, em 

qualquer lugar, com a presença de alguns presbíteros – sem eles não há 

pregação. 

• Seus elementos são: louvor, oração e ajuda aos necessitados – com a pregação 

podendo existir somente com presbíteros. 

• Trazer de volta os elementos do AT é pecar contra Deus no culto. 

• Usar coisas que Deus não exigiu apenas anula elas mesmas como culto, 

tornando o culto mera expressão externa, e não culto de fato. 

Este último ponto é crucial: devo permitir que as pessoas pensem que prestam culto a 

Deus com danças ou artefatos sacramentais? Não, portanto, meu dever é remover estas 

coisas, pois embora sejam mera anulação do culto, faz as pessoas crerem que prestam 

culto com estas coisas – o que não é verdade. 

 





Obs.: há um livro chamado “The Practice of Confessional Subscription” [A Prática 

da Subscrição Confessional] que é uma vergonha para a ‘doutrina do juramento’, 

pois entra em tantas minúcias sobre subscrição (que é outra forma de ‘juramento’) 

que a torna impraticável por uma pessoa ignorante, tornando o ignorante culpado de 

algo que não depende dele. Caso você se aventure na leitura, verá a crise que este 

livro cria. 



 



• Este capítulo da CFW é desnecessariamente grande; 

• Porém, o que ele ensina é a pura verdade da Escritura no que diz respeito 

aos votos;  

• Embora os puritanos e reformados tenham ampliado demais as coisas pelas 

quais se votam. 

 

têm 

um equivalente espiritual e não dois 

sendo para ele 

chamados



Obs.: o conceito de “Chamado” ou “Vocação” entre os puritanos é trabalhado como 

uma junção de habilidades, ou seja, se você possui capacidade de trabalhar com 

determinada função, e se se sente pressionado a executá-la, então, você tem uma 

vocação. Mas notaremos como isso é falho abaixo. 



Se só obedeço quando 

concordo plenamente com um modelo administrativo, então não há obediência, mas 

mera anuência

Obs.: note o perigo que é acreditar que quase qualquer coisa é pecado: quando Deus 

criou o mundo, ele deu a Adão uma árvore proibida (pecado), uma que ele deveria 

comer (ordens positivas, como amar o próximo), e milhares de outras que poderia 

ou não comer, ao gosto dele (literalmente qualquer coisa que não seja pecado ou 

ordens positivas de Deus). Isso é o exemplo claro da salvação: Deus deu-nos poucas 

proibições, poucas ordens ativas, e permitiu que optássemos por várias coisas de 

acordo nossas preferências e percepções. Se você acha que é pecado haver prisão, 

logo, não pode aceitar um cargo que implique a existência dela, pois estará em 

concordância. Por outro lado, se só achar um modelo administrativo ruim, por causa 

de efeitos colaterais diversos, então poderá entrar com uma perspectiva de mudança 

sem peso na consciência. A lógica é simples: se tudo for pecado, melhor não ser 

político, pois é só mais uma coisa para me meter com o pecado. Como os políticos 

habitualmente não andam ordenando o estupro, morte de inocentes ou furto de bens 

(pois não vivemos nas revoluções gregas), não há razão para acreditar que tudo seja 

pecado. 







Obs.: posso acrescentar, ainda, que se o Estado quiser, pode proteger alguma igreja 

com especial atenção, porque é isso que significa ser uma autoridade: proteger 

especialmente ou não, algum grupo em particular – mesmo que eu discorde disso. 

Porém, o problema recai sobre o julgamento, pois diante da Lei de Deus não pode 

haver parcialidade, nem a favor de um e nem de outro. Neste caso, proteger uma 

igreja especialmente significa o quê? Abrir mão de impostos? Se for isso, então tudo 

fica tranquilo. Mas se um destes crentes cometer um crime e for julgado de modo 

mais leve do que se outro cometer o mesmo crime, então temos um problema com o 

julgamento. 



baseado na imagem 

que está na moeda

Obs.: eu sei que aqui os homens começam a dizer que se deve fazer tudo para a glória 

de Deus (1 Co 10:31). O que ignoram é o contexto da ordem de Paulo: 1 Coríntios 

10 está tratando da comida dedicada ao ídolo, portanto, para a glória do ídolo. O 

alimento, porém, é algo inevitável à vida, portanto, Paulo, sabendo disso, apenas 

ressalta que devemos comer não para a glória do ídolo, mas de Deus – e nisso 



acrescenta o resto das coisas: não faça nada para a glória de Zeus, ou Thor ou Maria, 

somente para a Glória de Deus. Isso não tem a ver com “comer melhor”, ou “ir bem 

em provas”, apenas com “a quem você dedica o que faz?”. Atualmente o “fazer isso 

para a glória de Deus” se tornou um modo de coagir indivíduos, exigindo deles, por 

meio de um conceito que se tornou genérico, algo que eles mesmos não gostariam 

de fazer, se pudessem. 

• As Escrituras dão menos atenção à política do que parece superficialmente; 

• Nosso papel principal é o de obediência, mesmo com dúvidas sobre a 

procedência da ordem;  

• Crentes no governo podem mudar sua estrutura, por terem poder para isso; 

• Devemos ter cuidado para não acusar outros crentes por posicionamentos 

políticos, mesmo que a longo prazo possam resultar em prejuízo para nós. 

• Crentes podem amar exageradamente uma autoridade ou serem totalmente 

apáticos com a política – sem pecar em nenhum dos dois casos. 

 

 

casamento deve ser entre e uma mulher. Ao homem não é lícito ter mais 

de uma mulher 



para o mútuo auxílio 

impureza



 

infiéis

injustiça trevas

Cristo e Belial

templo de Deus com os ídolos



Obs.: lembre-se que apenas se houver pena de morte para algo no AT é que a igreja 

pode excluir o indivíduo no NT; portanto, casar-se com um indivíduo comum que 

não seja idólatra não leva, em si, à exclusão – na verdade, nem com um idólatra, 

visto que a morte só ocorreria se o indivíduo também praticasse idolatria. Agora é 

engraçado como, para tentar sanar o problema de casamentos ‘mistos’, os mesmos 

pastores que pregam que a família deve ser fortalecida, quando um membro está para 

casar, só aceita o casamento se tiver autorização deles. Ora, isso não é só uma 

contradição, é pior, visto que de fato mina a autoridade familiar do pai. E daí se o 

pai da moça ou do rapaz nada faz? Tal coisa é de responsabilidade do poder paterno, 

e nenhum presbítero ou diácono pode fazer nada – pois nem no AT se fazia. 

caso de adultério depois do casamento, à parte inocente é lícito propor divórcio

depois de obter o divórcio, casa-se com outrem, como se a parte infiel fosse morta



faz 

antes 

Obs.: alguns grupos puritanos permitiam – olha só – o divórcio caso o marido fosse 

impotente, não podendo gerar filhos. Não é o que está expresso aqui neste capítulo, 

mas note as ideias absurdas que os puritanos defendiam por crerem que o casamento 

“é para reprodução somente” – logo, se isso não ocorre (pensa o bobo), não há 

casamento. Este era o pensamento do casamento grego e romano também, visto que 

para eles se um casamento não gerava filhos o homem podia dar carta de divórcio e 

se casar novamente. Porém, como os puritanos já viviam na inversão da autoridade 

patriarcal, permitiam às mulheres se divorciarem dos maridos, ao invés do oposto. 

Graças a Deus em Israel (e nas escrituras) um homem poderia simplesmente casar 

com outra sem divórcio nenhum e, portanto, sem pecar. A solução não é acabar com 

o divórcio, mas permitir a poligamia masculina. 



, 

nada, senão o adultério

é necessário 

haver um processo público 



• Tanto AT quanto NT permitem casamento em poligamia masculina; 

• A Escritura não aceita dissolução do casamento, exceto na morte do marido;  

• A idolatria e a falsa doutrina é o que realmente impede o crente de casar com 

descrente; 

• Contudo, a igreja não tem permissão de excluir os que se casam com 

‘descrentes’; 

• Não existe necessidade de intrometer o Estado nas questões de casamento e 

divórcio. 

 

 

 

Obs.: um texto que fala diretamente da igreja de modo universal é Mt 16:18, mas os 

puritanos estavam dialeticamente opostos à ICAR, impedindo-os de utilizar textos 

como estes. A propósito, Jesus não mentiu quando disse que a igreja seria construída 

sobre Pedro, pois vemos tanto em Atos 2 quanto em Atos 10 que Pedro fundou tanto 

a Igreja judia quanto a gentílica (interessante que no cap. 10 é enfatizado que 

precisava ser Pedro o primeiro a pregar a um gentio). Pedro, de fato foi, não a pedra 

da ICAR, mas da igreja de modo geral. 



no 

que diz respeito à igreja

Obs.: em Atenas o termo se referia aos que se reuniam em assembleia política e 

militar. Essas reuniões eram fora de casa, muitas vezes em uma acrópole (que 

continha um templo – ou seja, nem mesmo os gregos pensavam que eklesia 

significava “para fora do templo”) – o mais próximo a isso hoje, no Brasil, poderia 

ser uma “Assembleia Legislativa”, que na prática é uma “igreja”, no sentido do 

termo grego mesmo. 



Obs.: é impossível avaliar todos os casos, porém, é claro que discordância 

doutrinária, em determinado nível, não impede de se congregar com um povo. O 

problema é que o limite para isso precisa ser notado nos contextos, visto que 

eventualmente os erros são bobos, mas às vezes os erros bobos são centrais para 

aquele grupo, o que talvez justifique uma separação de um indivíduo, tal como Elias 

precisou fazer. Interessante que no caso de Elias, haviam ainda “7 mil homens fiéis 

em Israel” sem que ele o soubesse. 

CAP 25:2 

é o reino de Cristo

Obs.: preciso pontuar – a igreja é o reino de Cristo, não o governo, não a política. O 

reino de Cristo é a igreja de modo universal, anulando um cabeça humano único, ao 

mesmo tempo que não a confunde com outras estruturas em que é permitida a 

administração humana do jeito que melhor lhe parecer. 



Obs.: existe em 1 Coríntios 3:10-17 um alerta contra a divisão com base em falsas 

doutrinas. Este alerta demonstra a ação do pecado, pois embora não haja qualquer 

alerta pesado para um aspecto de frequência nos cultos comunitários, ainda assim 

existem alertas para as divisões causadas entre os crentes. Qualquer divisão, pois, 

será tratada por Deus com base naquilo que não se podia fazer ao templo no AT: a 

destruição daqueles que dividiram a igreja. 

CAP 25:3 

até o fim 

do mundo

com os apóstolos até a consumação 

dos séculos 

já 



para sempre 

CAP 25:4  

que são membros dela

 

CAP 25:5 

mas sinagogas de 

Satanás

este 

é o sentido do texto



CAP 25:6 

Não há outro Cabeça da Igreja senão o Senhor Jesus Cristo(1); em sentido algum pode ser o Papa 

de Roma o seu cabeça, 

. 

Ref.: 1- Cl 1:18; Ef 1:22, 23; Mt 23:8-10; 1 Pd 5:2-4; 2 Ts 2:3, 4 

 

Obs.: o capítulo 26 da CFW poderia muito bem ser inserido dentro deste. Porém, 

como não notamos nenhum erro particular ou relevante no capítulo 26, não vemos 

necessidade de comentá-lo. O próximo comentário, portanto, será sobre o capítulo 

27. 

após 



alcançará nos últimos dias

nos últimos dias 

Obs.: note que Deus se irou com Israel várias vezes no AT, porém, em nenhuma 

dessas vezes nações se converteram ao Senhor, somente com os apóstolos é que 

houve um cruzamento entre o abandono de Israel e a conversão gentílica (Gl 4:25-

29). 

naqueles dias, depois daquela aflição

Judéia

nos últimos dias acontecerá

durariam somente os 

nestes últimos dias 



é já a última hora agora 

muitos se têm feito anticristos

já tinham começado a 

aparecer na sua época 

Obs.: talvez não tenha ficado claro. O fato de que estes dons (profecia e línguas) 

cessaram só faz sentido dentro de uma estrutura em que os últimos dias já tenham 

passado. Enquanto os últimos dias durarem na teologia de um indivíduo, não há 

motivo para os dons terem acabado. Neste sentido, a teologia pentecostal é 

internamente mais consistente, pois diz que vivemos os últimos dias e está cheia de 

(falsos) dons. Os reformados, mestres da lógica, não notam isso, e buscam atrelar o 

fim dos dons ao povo judeu ou à formação do cânon bíblico (do qual não há nenhuma 

profecia bíblica, e joga sobre a própria igreja a responsabilidade de ‘finalizar’ estes 

dons). Assim, nenhum dos dois grupos acerta, mesmo que em lados opostos – 

provando que as escrituras quase sempre andam acima dos debates humanos. 

poder 

cedo cedo 

podendo 

Filhinhos, é já a última hora; e, como ouvistes que vem o anticristo, também agora muitos se 

têm feito anticristos, por onde conhecemos que é já a última hora. Saíram de nós, mas não 

eram de nós; porque, se fossem de nós, ficariam conosco; mas isto é para que se manifestasse que 



não são todos de nós. […] Quem é o mentiroso, senão aquele que nega que Jesus é o Cristo? É 

o anticristo esse mesmo que nega o Pai e o Filho. Qualquer que nega o Filho, também não 

tem o Pai; mas aquele que confessa o Filho, tem também o Pai. (1 João 2:18-23) 

vivemos a última hora 

ensinavam verbalmente 

como seria o Messias

Amados, não creiais a todo o espírito, mas provai se os espíritos são de Deus, porque já muitos 

falsos profetas se têm levantado no mundo. Nisto conhecereis o Espírito de Deus: Todo o 

espírito que confessa que Jesus Cristo veio em carne é de Deus; e todo o espírito que não 

confessa que Jesus Cristo veio em carne não é de Deus; mas este é o espírito do anticristo, 

do qual já ouvistes que há de vir, e eis que já agora está no mundo. (1 João 4:1-3)  

vários falsos evangelhos sobre a vida de Jesus 

centenas de falsos evangelhos sobre a vida 

de Jesus já nessa época, 



E o amor é este: que andemos segundo os seus mandamentos. Este é o mandamento, como já 

desde o princípio ouvistes, que andeis nele. Porque já muitos enganadores entraram no 

mundo {ou seja, ocorria na época}, os quais não confessam que Jesus Cristo veio em carne 

{ou seja, gnósticos}. Este tal é o enganador e o anticristo. Olhai por vós mesmos, para que não 

percamos o que temos ganho, antes recebamos o inteiro galardão. Todo aquele que prevarica, e 

não persevera na doutrina de Cristo, não tem a Deus. Quem persevera na doutrina de Cristo, 

esse tem tanto ao Pai como ao Filho. Se alguém vem ter convosco, e não traz esta doutrina {de 

que Cristo veio em carne}, não o recebais em casa, nem tampouco o saudeis. (2 João 1:6-10) 

megazord 

Obs.: muitos há que dizem ter João escrito por volta do ano 90 d.C., caso fosse, ainda 

assim, ele fala de “última hora” como um progresso em relação aos “últimos dias”, 

ou seja, no máximo o “fim dos tempos” deveria ter se dado por volta do ano 100 d.C. 

(o que não faz sentido). Além disso ele não menciona de modo algum a “morte” 

deste anticristo, apenas o seu aparecimento, isto é, não é impossível que este tipo de 

doutrina ainda persistisse na igreja após algum tempo de já ter acabado a última hora. 

E, de fato, o gnosticismo persistiu muito durante quase dois séculos. 

 

sem que antes 

venha a apostasia o homem do pecado, o filho da perdição se 

opõe contra tudo o que se chama Deus

assentará, como Deus, no templo de Deus, querendo parecer Deus

o 

que o detém 

já o mistério da injustiça opera 

agora o retém até que do meio seja 

tirado o 

iníquo 

todo o poder, e 

sinais e prodígios de mentira



junto com outro evento e 

tudo 

enquanto Paulo escrevia a carta

sempre eram reis e imperadores, 



Obs.: já é de conhecimento de muitos que o número seiscentos e sessenta e seis é 

apenas o nome codificado de Nero (não seria gematria, apenas uma codificação para 

impedir as cartas de Apocalipse de serem retidas por soldados romanos). Além disso, 

Apocalipse possui uma longa descrição de poderes romanos e judaicos (da época) 

que se juntariam contra os cristãos. Infelizmente, não poderemos fazer uma 

descrição completa disso. 

visto que o NT é a realidade, e somente sombras (o AT) é que 

possuem 2 cumprimentos. 

sábado 



Obs.: por causa dessas afirmações textuais claras do retorno de Cristo naquela época 

é que C. S. Lewis disse: “Diga o que quiser […], as crenças apocalípticas dos 

primeiros cristãos se provaram falsas. É claro pelo Novo Testamento que eles 

esperavam a Segunda Vinda durante a sua vida. E pior, eles tinham uma razão […]. 

Seu Mestre havia dito isso. Ele [Jesus] disse frequentemente, ‘esta geração não 

passará sem que tudo se cumpra’. E Ele [Cristo] estava errado. […] Este é o 

versículo mais embaraçoso da bíblia” (em seu livro: The World’s Last Night). 

Prefere ficar com a crença de que Jesus errou em sua profecia (cf. Dt 18:22) ou de 

que nós é que erramos em como a interpretamos? Os homens inteligentes e versados 

em literatura são os que menos entendem a literatura bíblica. 

• A Igreja é mais do que local; 

• Porém, ela é tratada nas Escrituras somente de modo local – sem abstracionismos;  

• O fim dos tempos já ocorreu;  

• O anticristo não foi um governante – mas um gnóstico;  

• O iníquo foi um governante – Nero. 



ser administrado senão 

por um ministro da Palavra, legalmente ordenado



Obs.: note que os presbiterianos frequentemente ligam a ceia à páscoa, como sendo 

ela a páscoa do NT (o que também será visto não ser verdade), contudo, a páscoa no 

AT era uma das festas menos centralizadas que havia, embora houvessem os 

sacrifícios no templo. Se formos usá-la como padrão, cada família é responsável por 

sua ceia (Êx 12), com os anciãos (talvez presbíteros) sendo os que organizam – 

contudo, a instituição da Páscoa no AT é individual para ser feito em conjunto 

familiar (Êx 12:3, 4). Assim, no padrão deles, a própria ceia não precisa ser 

administrada essencialmente por uma autoridade pastoral – no máximo pelo 

conjunto dos presbíteros (Êx 12:21) e no mínimo pelos indivíduos. 

em substância, os mesmos que os do Novo 

Testamento

• De fato, Deus deu sacramentos ou ordenanças para o povo mesmo no NT; 

•  Contudo, estes sacramentos não devem ser tratados em conjunto;  

• Também eles não são mudanças de sacramentos do AT. 

 

 

não importa as consequências e aparentes 

incongruências. 



CAP 28:1 

O batismo, , (1), não só 

para solenemente (2), mas também 

da graça(3), de sua união com Cristo(4), da (5), da 

remissão dos pecados(6) e também da sua consagração a Deus por Jesus Cristo a fim de andar em 

novidade de vida(7). Este sacramento, segundo a ordenação de Cristo, 

(8). Ref. 1- Mt 28:19. | 2- At 2:41; At 10:47. | 3- Rm 4:11; Gl 

3:27-29; Cl 2:11,12. | 4- Gl 3:27; Rm 6:3, 4. | 5- Tt 3:5 | 6- At 2:38; Mc 1:4; At 22:16. | 7- Rm 

6:3, 4. | 8- Mt 28:19. 

que diz claramente 

sobre o batismo com água em Moisés 

aquele momento



derramado 

pela 

lavagem da regeneração e da renovação do Espírito Santo



Obs.: seria como se, em português, eu dissesse que manga sempre será a fruta e 

jamais outra coisa. Na verdade, eu estaria errado, pois existem, além da fruta, mais 

três coisas distintas que levam o nome de “manga”. 

CAP 28:4 

ainda que um só deles seja crente

Obs.: note, porém, que a CFW quebra a estrutura familiar. Paulo diz que os filhos 

“mistos” são santos, e isso não depende de batismo no contexto de 1 Co 7. Antes, 

apenas por nascerem de um dos pais crentes já se fazem santos a Deus. Assim, se o 

marido fosse descrente e não quisesse que o filho fosse batizado, não seria a mulher 

que o convenceria (1 Pd 3:1), pois viola a instituição familiar que Deus criou. Não 

devemos, portanto, acrescentar carga onde a Escritura não a põe. 

grande pecado desprezar ou negligenciar esta 



outro

que circuncisão não inclui água

CAP 28:7 

(1). Ref.: 1- Tt 3:5. 



já está na raiz, 

Obs.: perceba que João não se volta para gentios, não é o foco dele. A profecia de 

Malaquias se centrava somente em Israel e Lucas 1 confirma que o papel de João 

Batista é voltado para dentro daquela nação. Assim, a diferença entre o batismo de 

Jesus e de João o é não pelo significado ou se é “no nome do Pai, Filho e Espírito” 

(explicaremos isso), e sim porque em Cristo o batismo foi ampliado em seu escopo 

para outras nações vizinhas. 



Obs.: por qual motivo João é chamado de “Elias”? A questão é mais simples do que 

parece. Ambos eram itinerantes, porém, ambos começaram seu ministério junto ao 

Jordão (1 Rs 17) e também possuem passagens pelo deserto e se vestem de modo 

semelhante. Contudo, o fator principal é a condução de arrependimento que Elias 

faz logo após demonstrar que só o Senhor é Deus, assim como João Batista fez 

dentro de Israel (não como Qumran que saiu do meio do povo). Ambos vieram em 

momentos críticos causando conversão. 

não significa o Espírito Santo



Obs.: o objetivo do batismo não era dizer que “você” individualmente foi salvo das 

trevas, e sim que as trevas como um todo estavam passando, finalizando uma era. 

Portanto, não podemos confundir com a leitura mais individualista que adotamos 

dos teólogos patrísticos. 

uma verdadeira figura, agora vos salva, o 

batismo 

Israel 

Obs.: repare que em Ap 21:1 diz que o “mar já não existe”. Isso tem uma mensagem 

clara: o objetivo é apontar que as nações em contraste a Israel não existem mais, pois 

Israel, como nação geográfica local, não existe mais. Devemos então perguntar: sem 

“mar” para Deus usar como julgamento contra uma nação é necessário haver o sinal 

que aponta o julgamento por meio de outras nações? 



Obs.: A carta de Pedro foi escrita a cristãos ‘dispersos’ ou da ‘dispersão’, apontando 

que na verdade seu público era de gentios que foram judeus e que se converteram a 

Cristo. Neste sentido, dizer que o batismo “vos salva” tem total sentido, sendo o 

único texto com essa afirmação, visto que o batismo para salvação foi administrado 

aos judeus, a fim de serem salvos do julgamento que recairia sobre Israel em 70 d.C. 

espiritualmente 

Sodoma e Egito, o nosso Senhor também foi crucificado. 

Obs.: o cap. 11 de Apocalipse prova que o texto precisa ter sido escrito antes do 

Templo ter sido destruído por Roma (Ap 11:1, 2), pois ainda seria pisado por outros 

povos durante 42 meses (3 anos e meio – v. 2), isto é, o período do cerco de 

Jerusalém, de meados de 66 até 70 d.C. 



Obs.: reforço que isso não é nenhuma ação ou afirmação contra a “Israel moderna”. 

A Israel ímpia que foi responsável pela morte de Jesus já foi julgada e condenada 

por Deus no ano 70 d.C., portanto, atribuir as culpas desta ação ao atual Estado não 

faz nenhum sentido. 



nele

Obs.: além disso, note que no batismo em Moisés isso estava prefigurado, pois neste 

batismo não houve nenhuma divisão entre servo, livre, homem, mulher ou criança 

(Êx 10:8-11 [veja que crianças atravessaram o mar, sendo, portanto, batizadas por 

causa da fé dos pais]). Todos ali foram igualmente batizados e foram igualmente 

salvos dos egípcios. Repare também este fator: o batismo em Moisés veio não para 

salvar o povo de modo final, mas para salvá-lo dos egípcios – isso precisa ser notado 

no NT, considerando que Israel era o novo Egito. 

Obs.: veja nosso texto sobre Escatologia em que provamos que a ressurreição já 

ocorreu. Não explicaremos os argumentos aqui, apenas os pressuporemos. 



Obs.: Paulo está tratando da morte para o pecado no cap. 6; da incapacidade do 

conhecimento da lei para libertar do pecado no capítulo 7; do Espírito de Deus que 

dá vida aos nossos corpos para vencermos ao pecado no cap. 8; e de como o resto da 

criação também se tornaria menos sujeita ao pecado, em especial o da idolatria, após 

os filhos de Deus serem revelados (Rm 8:19; Cl 3:4; 1 Jo 3:2) - (note que os filhos 

de Deus eram vistos como uma seita judaica até por volta do ano 64, e só depois do 

ano 70 é que os cristãos foram conhecidos pelos gentios como totalmente distintos 

dos judeus, portanto, sendo ali revelados os filhos de Deus). 



a alegria de Paulo 

momento do batismo 



anunciava 

setenta

Obs.: com tudo isso, deve ter ficado claro que a circuncisão e batismo são distintos 

– a circuncisão aponta uma mudança interna, o batismo apontava uma mudança 

escatológica. São coisas com ‘substâncias’ totalmente diferentes. 



Obs.: eu sei que muitos dirão que se já vivemos no Novo Céu e Nova Terra por qual 

motivo ainda vemos sofrimentos e maus governantes. Responderemos a isso nos 

textos de escatologia, mas eu já lhe adianto: pelo mesmo motivo que chegar na Terra 

que mana leite e mel não deu aos judeus leite e mel. 

• O Batismo é predito no AT em forma de água mesmo;  

• Sua ação coincide com a do Espírito Santo; 

• Sua ação se finaliza com a completude da escatologia;  

• Pois o batismo apenas salva os batizados do julgamento de Deus. 

negativo 

não importa as consequências e aparentes 

incongruências. 

CAP 29:1 

ao fim do 

mundo



CAP 29:2 

CAP 29:3 

CAP 29:4 

todos 

Obs.: muitos debatem que Cristo na verdade tomou um ‘suco de uva’. Em sentido 

estrito, não existia suco de uva como temos hoje, algo que só foi inventado há mais 

ou menos 2 séculos. Mas seria possível que o vinho fosse novo, sem ter tido o tempo 

de fermentar. O fato é que quer tenha sido vinho novo (Cristo parece contradizer isso 



ao afirmar que tomaria vinho novo depois) ou não, o processo de amassar as uvas 

para que sangrem é que é importante para o conceito do vinho, e não o teor alcoólico 

em si. 

CAP 29:5 

CAP 29:6 

CAP 29:7 



não entravam 

Obs.: em outro texto explicamos isso um pouco melhor. Esta é mais uma razão do 

porquê não pode haver muitos pecados reais, isto é, a bíblia fala de poucos pecados 

e, portanto, há pouca coisa que poderia excluir alguém da comunhão com o povo de 

Deus. No texto seguinte a este devemos tratar um pouco mais sobre essa questão da 

exclusão e tudo mais. 

CAP 29:8  

não recebem a coisa por eles significada

crentes 



especificamente 

 

Obs.: é notável o alerta de Deus para não se comer carne e sangue (Gn 9:4), ao 

mesmo tempo em que a ceia é, justamente, comer a carne com o sangue de Cristo. 

Isso é por contraste a sombra do evangelho, pois aquilo que se tornava em morte 

agora é vida, visto que a lei não tinha capacidade de nos aperfeiçoar. Além do mais, 

não precisamos da filosofia aqui para tentar explicar os ‘acidentes’ e ‘substância’, 

pois a bíblia nunca trabalhou nestes termos a ceia. Ela era duas coisas, ao mesmo 

tempo, literal e espiritual – e jamais precisou-se que isso fosse explicado no texto 

para nossa mentalidade filosófica. 

aqui o 

sangue da aliança 

cálice é o novo 

testamento no meu sangue, 

Obs.: há vários textos que figuram o pão, o vinho e o Espírito Santo. Infelizmente 

não temos espaço para tratá-los, e optamos por falar somente dos mais claros, para 

encurtar o que estamos escrevendo. Deixamos com o leitor o papel de pensar, com a 

ajuda de Deus, os versículos que apontam para a ceia ou para o sangue e corpo de 

Cristo (que nem sempre é simultâneo à ceia). 

Levítico 



Não bebereis vinho nem bebida forte

quando entrardes na tenda da congregação

para agora 

 

Obs.: como dissemos, é mais evidente que Cristo contraste o vinho bebido na ceia 

com o que ‘beberia’ depois, dizendo que o da ceia é velho (e portanto, fermentado), 

enquanto o que beberia depois seria novo (e ainda não fermentado). Além disso, em 

defesa do que já dissemos, Cristo “poderia”, se não tivesse que cumprir profecias, 

beber vinho com os apóstolos após sua ressurreição, o que não faz, para cumprir o 

que havia sido dito dele na Lei, tendo que cumprir não só o sacerdócio de 

Melquisedeque, mas também de Arão, entrando no santuário. 



quarenta anos vos fiz andar pelo deserto; 

Pão não comestes, e vinho 

e bebida forte não bebestes; 

Obs.: para que se entenda claramente a distinção – quando a Lei fala do maná ela 

está prevendo ao próprio Cristo como alimento espiritual, sem relação alguma com 

a ceia (este é o mesmo caso de João 6, no qual Jesus fala da sua carne e sangue). 

Porém, como já vimos acima, há passagens que preveem especificamente a ceia e 

não a Cristo propriamente como alimento espiritual. Este é o caso da Páscoa, que 

não prevê a Ceia, mas Cristo – veremos mais adiante. 



Obs.: muitos teólogos dizem que isso é apenas ‘antropomorfismo’, para que 

compreendamos a mensagem do texto. Mas a verdade é que não é mero 

‘antropomorfismo’, isto é, não é só para que compreendamos algo, já que isso produz 

mais confusão do que compreensão! A verdade é que há um significado, no qual 

Deus se alimentar significa que ele considera essencial que os crentes frutifiquem 

em boas obras, algo do qual Deus ‘vive’ – pois em seis dias fez suas obras para nós, 

para que no sétimo fizéssemos a nossa para ele. 



seder 

Obs.: não tratamos do livro de Atos por um motivo óbvio – a descrição histórica do 

livro de Atos não favorece nada neste assunto no sentido em que estamos tratando, 

embora sirva em outros propósitos mais específicos. 



porquanto vos ajuntais, 

quando vos ajuntais na 

igreja

quando vos ajuntais num lugar

todas as vezes que os coríntios se reuniam 

comiam a ceia

Obs.: em outro texto provamos que, em geral, a igreja se reunia todos os dias, mas 

não significa que cada crente estava presente todos os dias. Faz sentido, inclusive, 

que a igreja se reunisse várias vezes sem a liderança, e a ceia era repartida entre os 

crentes independente dos líderes. Veja nosso texto sobre Presbíteros e Diáconos e 

sobre o Domingo. 

e assim um 

tem fome e outro embriaga-se. 

refeição 

inteira 



fazei isto em memória de mim. 

em 

memória de mim. Porque 

anunciais a morte do Senhor, até que venha. 

fazia  

todas 

as reuniões

Obs.: ou seja, a ceia não antecipa de nenhum modo a volta de Cristo, pois ela não 

tinha relação com isso, conforme o apóstolo mesmo sinaliza. A ceia apenas anuncia 

a morte, pois carrega Cristo na memória, e não tem relação com o corpo ressurreto 

e do retorno de Cristo, logo, não pode esta mesma ceia ser algo que se refira ao 

futuro. 



Obs.: se você vier com o argumento estúpido do tipo: “Mas são dois mil anos de 

história do cristianismo” só vou lhe perguntar duas coisas: a ceia sempre foi a mesma 

e do mesmo jeito nestes dois mil anos? Esqueceu-se que 1 Coríntios 11 existe 

justamente porque a ceia estava sendo praticada errada? Ou seja, se Paulo não 

corrigisse, tal erro de Corinto se perpetuaria na igreja! O fato de ser antigo não prova 

nada a favor da sua doutrina, pois pode apenas ser um antigo erro e nada mais. 

Defender a ceia sob o argumento histórico nada mais é do que hipocrisia. 

todas as vezes que a igreja se reunia

• A Ceia era prevista no AT; 

• A Ceia de fato só foi praticada na igreja primitiva;  

• A Ceia tinha o objetivo de se centrar nesta igreja; 

• Tendo, assim, cessado sua necessidade após o retorno de Cristo. 



Obs.: como já provamos em outro texto, sobre os magistrados: tanto faz se o governo 

é teonomista ou não, se é progressista ou conservador, a ordem de Deus para nós é 

obediência, e não revolta contra qualquer governo em particular (ainda que tenhamos 

total direito de preferir modelos de governo). O ponto é que, de um lado, uns dizem 

que Deus instituiu a democracia, do outro, a teonomia, e do outro ainda o governo 

‘covenanter’. Nada disso é verdade. O governo de Deus é presbiteral, e do AT para 

o NT ele se traduz no governo da igreja, não do Estado. 



dentro da 

seguinte ordem

suspensão do sacramento da Ceia do Senhor por algum tempo e exclusão da Igreja



• Existe disciplina Eclesiástica;  

• Ela é mais rígida do que supomos; 

• Mas ela é aplicada a menos coisas do que fazem por aí. 

 

 





Obs.: muitos podem nos acusar de ‘nominalistas’, por supostamente reduzirmos a 

realidade. A questão é: desde quando acusar alguém de nominalismo é acusar de 

pecado ou erro? Não estamos propondo uma filosofia, que precisa verificar seu nível 

ou não de nominalismo. Estamos tratando de escritura e, a menos que se prove pela 

escritura o erro, podem nos chamar de qualquer termo filosófico que não fará 

diferença. 

• Confissões são boas, se apenas resumem o conteúdo da fé; 

• Porém, são falíveis e devemos apontar seus erros; 

• Sendo falíveis, podem mudar. 

 

 



voltam imediatamente para Deus que as deu(2)

esperando a plena redenção dos seus corpos

reservadas para o juízo do grande dia final



estiverem morrerão serão 

com os seus mesmos corpos e não outros

corpos 

 

da falsa 

circuncisão! 



que são inimigos da cruz de Cristo O destino 

deles é a perdição

Obs.: em Atos 17 vemos que os gentios questionam o conceito de ressurreição de 

Paulo. E isto é relevante já que estes gentios já conheciam o conceito de ressurreição 

dos judeus. Claramente eles estão falando de duas formas distintas de ressurreição. 

 



• Só houve estado intermediário até a ressurreição de Cristo;  

• Após sua ressurreição o estado era de reino com Cristo; 

• Após a destruição dos judeus já temos um corpo novo. 

 

 

há de julgar 

serão 

darem 

receberem 



Obs.: não cremos ser necessário explicar cada versículo citado na Confissão, mesmo 

os que aqui foram citados a mais em prol do posicionamento dela, justamente pelas 

explicações que já demos.  

haverá quer que esse dia não seja conhecido 

dos homens, a fim de que eles se despojem de toda confiança carnal

hora virá o Senhor

 

• Este capítulo da CFW erra totalmente em relação ao tempo futuro. 

 

 





Obs.: a lei foi um aio para conduzir a Cristo não somente porque ela nos acusa de 

pecado (algo que os luteranos amam afirmar), mas porque ela aponta Cristo em suas 

sombras: este é o aspecto em que ela realmente nos conduz a Cristo, tanto em seus 

sacrifícios quanto em épocas estabelecidas, desde a criação de Adão até o reinado de 

Moisés. 

episcopado

bispo 

presbíteros

bispo 

Obs.: Efésios 4:11 terá um tratamento separado no fim do texto, por causa de um 

aspecto escatológico não muito claro em primeiro momento. Em contraste, perceba 

que as duas passagens base para nós não possuem prática para um tempo limitado, 

curto ou meramente local, antes são para qualquer época, desde que haja uma 

congregação/igreja. 

traduzida ancião idoso 



velho mais velho

anciãos [presbíteros] 

anciãos [presbíteros] expôs diante deles todas 

estas palavras, que o Senhor lhe tinha ordenado todo o povo 

mediador

Estes atos literais serviam como 

sombra dos atos espirituais que seriam reais no NT – 

sozinhos

presbíteros 



ΐ µ por em sujeição disciplina

governa submissos

homens 

 

  

visitará ἐ



contados ἐ ὴ

cargo 

Bispo 

principal e maior 



dentre todas as nações

deles 

sacerdotes e para levitas

apóstolos, e outros para profetas, 

e outros para evangelistas, e outros para pastores e doutores

até que todos cheguemos à unidade da fé conhecimento 

homem perfeito medida da estatura completa de Cristo

contra os pastores

 



pastores 

ciência inteligência

mesmo 

todos 



Obs.: apóstolos, profetas, pastores etc., eram homens que tinham muito mais poder 

em mãos do que um presbítero/bispo pode ter. Isso é provado pelas ordens dadas por 

parte dos apóstolos e do fato de a Igreja do Novo Céu e Terra (atual) se fundamentar 

nos 12 apóstolos (Apocalipse 21:14 – compare com Efésios 2:20). “Doutores” é 

outro cargo que cessou sendo, inclusive, mencionado em conjunto com outros dons 

miraculosos (1 Co 12:28, 29), e nos evangelhos o termo sempre se refere ao próprio 

Cristo. Há apenas três exceções que utilizam o termo num sentido mais amplo. Além 

disso, considere a urgência da situação: a Igreja tinha 40 anos para se estabelecer 

antes de se espalhar totalmente pelo Império Romano, portanto, os cargos 

eclesiásticos precisavam ser distribuídos como dons miraculosos para que houvesse 

liderança na igreja sem a necessidade de todo o processo que Paulo deu a Tito e 

Timóteo. Contudo, é necessário notar que toda a lista de dons distribuídos por Cristo 

em Efésios 4 são para fundamentar a igreja, e não para prosseguir nela após a estatura 

de homem ter sido alcançada (algo nunca dito sobre presbíteros e diáconos).  

até que

ADMINISTRATIVAS 

não exige dos crentes em geral



Irrepreensível

Marido de uma só mulher

Obs.: Muitos homens tolos, que querem defender a poligamia masculina acima de 

tudo, dizem que no grego o termo “uma” significa “primeira”, dizendo que Paulo 

está ordenando que antes de mais nada um homem precisa ter a primeira esposa. Mas 

essa leitura não faz sentido dentro do fato de que Paulo quer que o presbítero seja 

comunicável e tenha dedicação à igreja. A poligamia masculina segue outro 

percurso, e será algo que trataremos em nosso livro sobre Casamento. 

Vigilante, sóbrio

Honesto, hospitaleiro

Apto para ensinar



Não dado ao vinho

Não espancador

Não cobiçoso de torpe ganância

Moderado, não contencioso

Não avarento



se alguém não sabe governar a sua própria casa, terá cuidado da 

igreja de Deus

Obs.: viu por qual motivo os pastores eram chamados pessoalmente por Cristo? Uma 

igreja que existia há, por exemplo, 5 anos, não teria como ter todo este processo 

pronto, daí a necessidade de homens miraculosamente prontos para o ministério. 

Aqui, porém, Paulo está falando de algo em longo prazo, e não mais em termos de 

dons miraculosos. 

Obs.: em Mateus 4 o diabo claramente detinha os poderes políticos do mundo 

gentílico (Mt 4:8, 9 – cf. Sl 2:1, 2). A promessa de Deus era que os reinos do mundo 

cairiam diante de um reino maior (Dn 2:44 – Ap 11:15), e o diabo, claramente, 

perderia o poder político que tinha (Ap 12:10 – o diabo acusava os crentes, de modo 

que eram julgados injustamente). Não deveria ser surpresa que antes de Cristo quase 

todo governante arrogava a si o direito de ser adorado (desde tempos imemoriais), 

com esta exigência vindo abaixo após o ano 70 d.C., e passando das nações na 

medida em que elas vão sendo conquistadas. O poder do diabo foi removido do 

mundo. Assim, Paulo quer que o presbítero tenha experiência na fé, para não ser 

elevado demais a ponto de ser notado pelo diabo e nem ser acusado por descrentes e 

acabar caindo nas armadilhas montadas pelo diabo, que o fariam ser perseguido e 

morto pelos impérios (em especial Israel, que se tinha tornado como o Egito [Ap 



11:8 – Cristo foi morto em Israel, mostrando que essa profecia era para aquela 

época]). 

Obs.: em Tito Paulo ensina por um contraste que pode nos enganar em primeiro 

momento no português. Por exemplo, em Tito 1:8, 9, os contrastes são: Soberbo x 

Hospitaleiro [que orgulhoso receberá os outros em casa e tratará com amor?], 

Iracundo x Amigo do Bem [não precisa nem de explicação], Dado ao Vinho x 

Moderado [consuma, mas com moderação], Espancador x Justo [mostrando que não 

se deve bater primeiro e perguntar depois, pois a justiça na Escritura é dar a paga 

correta, e não quebrar tudo primeiro], “Cobiçoso” (amante do suborno) x Piedoso 

[ou seja, com dedicação a Deus acima dos outros], sobrando, por último, 

“temperante”, termo que só aparece aqui no NT, mostrando que Paulo está fechando 

tudo com a ideia de que um presbítero deve ter um domínio próprio acima da 

maioria, para manter todas essas habilidades anteriores em funcionamento. 

 



Obs.: note que para alguém ser presbítero não precisa ter um “dom”, mas certas 

capacidades administrativas além de ser capaz de ensinar as doutrinas cristãs 

(simplesmente como alguém que dá uma aula ou prega sem “poder do Espírito”). 

Dentro do texto vemos que a instrução de Paulo não é para que se ache alguém com 

certos dons, mas com capacidades administrativas e habilidade pregacional, somente 

isso. 



 

Obs.: note, também, que 1 Tm 3 só fala da esposa do diácono não apenas por causa 

do fato financeiro, mas porque ele já tratou da esposa do bispo no final do capítulo 

2, mostrando como a mulher (esposa) deve se portar na igreja e com o marido. 

Obs.: você pode estar sentindo falta de algo do AT para explicar a existência dos 

diáconos. O fato é que eles são servos auxiliares, algo que naturalmente vem do 

termo grego. A lógica do texto bíblico é que, assim como os sacerdotes possuíam 

auxiliares (incluso para cuidar dos animais, sendo outros levitas que não pregavam), 

os presbíteros precisam do mesmo auxílio no NT. É um papel conjunto que surge 

pela necessidade de cuidar da igreja e administrar tudo o que ela tem. Em último 

caso, entre o presbítero e o diácono, este último tem o cargo mais administrativo 

possível, pois só precisa existir numa igreja na medida em que ela precisa de 

cuidados físicos (At 6:1-6) – se uma igreja não precisa de cuidados físicos, não 

precisa de diáconos. 

sem pregação 

: 



Primeiro Adão foi formado

de Adão



E Adão não foi enganado

Obs.: o “salvar-se-á dando à luz” é um comentário de Paulo sobre Eva, não sobre as 

mulheres em geral. A mulher seria salva a partir da semente dela mesma (Gn 3:15), 

dessa forma, Paulo conclui dizendo que a salvação alcançou às mulheres por causa 

do tratamento de Deus com Eva: de que precisava dar à luz para ser salva.  

• O pastorado deixou de existir; 

• Presbíteros e diáconos existem e são continuidades necessárias para o bem da igreja; 

• Os presbíteros têm características únicas que não são sobre pecado, mas 

administração. 

não 

nosso ponto de vista



E vi descer do céu um anjo, que tinha a chave do abismo, e uma grande cadeia na sua mão. Ele 

prendeu o dragão, a antiga serpente, que é o Diabo e Satanás, e amarrou-o por mil anos. E lançou-

o no abismo, e ali o encerrou, e pôs selo sobre ele, para que não mais engane as nações, até 

que os mil anos se acabem. E depois importa que seja solto por um pouco de tempo. E vi tronos; 

e assentaram-se sobre eles, e foi-lhes dado o poder de julgar; e vi as almas daqueles que foram 

degolados pelo testemunho de Jesus, e pela palavra de Deus, e que não adoraram a besta, nem a 

sua imagem, e não receberam o sinal em suas testas nem em suas mãos; e viveram, e reinaram 

com Cristo durante mil anos. Mas os outros mortos não reviveram, até que os mil anos se 

acabaram. Esta é a primeira ressurreição. Bem-aventurado e santo aquele que tem parte na 

primeira ressurreição; sobre estes não tem poder a segunda morte; mas serão sacerdotes de Deus 

e de Cristo, e reinarão com ele mil anos. E, acabando-se os mil anos, Satanás será solto da sua 

prisão, e sairá a enganar as nações que estão sob os quatro cantos da terra, Gogue e Magogue, 

cujo número é como a areia do mar, para as ajuntar em batalha. E subiram sobre a largura da 

terra, e cercaram o arraial dos santos e a cidade amada; e de Deus desceu fogo, do céu, e os devorou. 

(Apocalipse 20:1-9) 

Onde

prender 

são os 

mortos degolados 

cidade 

amada



confins da terra

Quando

Obs.: não somos contra a existência do Estado de Israel atual, estamos apenas 

dizendo que os que se chamam judeus hoje não o são de sangue puro como eram 

aqueles que viviam em Israel ainda naquela época (lembre-se que até os judeus 

daquela época que tinham perdido certa pureza de sangue precisaram se deslocar, e 

foram conhecidos como “samaritanos”). Não queremos nos envolver com as 

questões políticas, por mais que o leitor, que ame ou odeie a atual Israel, certamente 

entenda esta parte erroneamente. 

A Besta: 

Obs.: muitos dizem que o cerco à Jerusalém durou seis meses, mas existe uma falha 

nesse entendimento. O conflito que levou ao cerco final já estava durando três anos, 

com os seis meses finais sendo a parte referente à invasão para destruição da cidade. 

A confusão se baseia por causa da definição de “cerco”. O ponto é que os judeus 



estavam cercados por soldados romanos durante todo o conflito, porém, o “cerco” 

da cidade santa no sentido estrito do termo durou quase seis meses. 

A morte por Jesus

Engano das nações

Quem

Obs.: note que os “mil anos” não são citados explicitamente em nenhum texto 

apocalíptico fora deste (porém, João não tirou do nada essa informação, claro). Por 

exemplo, em Mateus 24 Jesus fala sobre o evangelho ser pregado a outros povos (o 

que se cruzará com algumas informações abaixo), porém não menciona nada sobre 

milênio ou qualquer coisa semelhante. O ponto, na verdade, é que “milênio” é 

meramente algo que ocorre no céu, não na terra como tal e, portanto, não há sentido 

em que se descreva estes acontecimentos em todos os textos apocalípticos, já que 

seu relato existe para consolar a igreja perseguida que havia perdido muitos dos seus 

pela perseguição. 

Adão 



porque no dia em que dela comeres, certamente morrerás. (Gênesis 2:17) 

E foram todos os dias que Adão viveu, novecentos e trinta anos, e morreu. (Gênesis 5:5) 

até que te tornes à terra; porque dela foste tomado; porquanto és pó e em pó te tornarás. (Gênesis 

3:19) 

física

Obs.: o texto de Gênesis 1 – 3 é literal, algo que Paulo mesmo afirma, pois só pode 

haver espiritual por haver algo carnal, ou natural (1 Co 15:47). O princípio, 

entretanto, que Paulo submete o texto de Gênesis 1 – 3 é que nos interessa: a 

literalidade do texto implica uma espiritualidade futura, ou seja, algo que não pode 

ser medido no mesmo sentido em que aconteceu na primeira vez: assim, o carnal e 

mortal dá lugar ao espiritual e eterno, o jardim físico e local, dá lugar a um jardim 

espiritual e mundial etc. – sobre isso discutiremos brevemente em outro texto. 

vive

morre

sem carne e sangue, pois 

na carne e no sangue não é possível atingir os mil anos de Gênesis



Salmo 

Tu reduzes o homem à destruição; e dizes: Tornai-vos, filhos dos homens. Porque mil anos 

são aos teus olhos como o dia de ontem que passou, e como a vigília da noite. Tu os levas como 

uma corrente de água; são como um sono; de manhã são como a erva que cresce. De madrugada 

floresce e cresce; à tarde corta-se e seca. Pois somos consumidos pela tua ira, e pelo teu 

furor somos angustiados. Diante de ti puseste as nossas iniquidades, os nossos pecados ocultos, 

à luz do teu rosto. Pois todos os nossos dias vão passando na tua indignação; passamos os nossos 

anos como um conto que se conta. Os dias da nossa vida chegam a setenta anos, e se alguns, 

pela sua robustez, chegam a oitenta anos, o orgulho deles é canseira e enfado, pois cedo se 

corta e vamos voando. […] Farta-nos de madrugada com a tua benignidade, para que nos 

regozijemos, e nos alegremos todos os nossos dias.(Salmos 90:3-10, 14) 

para 

diante nós 

Obs.: perceba que este salmo nos ensina que não devemos buscar cruzar a contagem 

do tempo de Deus com a nossa, ou seja, ao se dizer que Deus criou o mundo em 6 

dias não é para pensarmos que ele o fez em 6 mil anos, pois não é esta a mensagem 

que os mil anos diante de Deus ensina. A meta do salmo é contrastar a destruição, 

morte, “secar” etc., com os mil anos de Deus, daí o “porque”. Se pergunte como um 

“porque” explica o fato de Deus reduzir o homem à destruição e entenderá o ponto. 

puseste as nossas 

iniquidades Pois 

diante 

dele

diante de Deus 



viver diante de/com Deus

Ezequiel 

Portanto profetiza, e dize-lhes: Assim diz o Senhor DEUS: Eis que eu abrirei os vossos 

sepulcros, e vos farei subir das vossas sepulturas, ó povo meu, e vos trarei à terra de Israel. 

E sabereis que eu sou o Senhor, quando eu abrir os vossos sepulcros, e vos fizer subir das vossas 

sepulturas, ó povo meu. E porei em vós o meu Espírito, e vivereis, e vos porei na vossa terra; 

e sabereis que eu, o SENHOR, disse isto, e o fiz, diz o SENHOR. (Ezequiel 37:12-14) 

Dize-lhes pois: Assim diz o Senhor DEUS: Eis que eu tomarei os filhos de Israel dentre os 

gentios, para onde eles foram, e os congregarei de todas as partes, e os levarei à sua terra. E 

deles farei uma nação na terra, nos montes de Israel, e um rei será rei de todos eles, e nunca 

mais serão duas nações; nunca mais para o futuro se dividirão em dois reinos. E nunca mais se 

contaminarão com os seus ídolos, nem com as suas abominações, nem com as suas transgressões, 

e os livrarei de todas as suas habitações, em que pecaram, e os purificarei. Assim eles serão o meu 

povo, e eu serei o seu Deus. E meu servo Davi será rei sobre eles, e todos eles terão um só 

pastor; e andarão nos meus juízos e guardarão os meus estatutos, e os observarão. (Ezequiel 

37:21-24)  

Obs.: Davi já tinha morrido quando Ezequiel profetizou, portanto, a ressurreição 

anterior não está falando só dos mortos de Israel em geral, mas de Davi também, 

sendo ressurreto espiritualmente, ou seja, como sombra do Messias, que de fato 

reinaria sobre todo o Israel que seria revivido na primeira ressurreição. 



E dirás: Subirei [Gogue] contra a terra das aldeias não muradas; virei contra os que estão em 

repouso, que habitam seguros; todos eles habitam sem muro, e não têm ferrolhos nem portas; 

a fim de tomar o despojo, e para arrebatar a presa, e tornar a tua mão contra as terras desertas que 

agora se acham habitadas, e contra o povo que se congregou dentre as nações, o qual adquiriu gado 

e bens, e habita no meio da terra. Ezequiel 38:11,12 

E subirás contra o meu povo Israel, como uma nuvem, para cobrir a terra. Nos últimos dias 

sucederá que hei de trazer-te contra a minha terra, para que os gentios me conheçam a mim, 

quando eu me houver santificado em ti, ó Gogue, diante dos seus olhos. (Ezequiel 38:16) 

Obs.: em um texto posterior contrastarei melhor a questão de “sombra x realidade”, 

porém, cabe notar que a profecia de Ezequiel significava algo para o povo que a 

recebeu, de forma literal. Contudo, espiritualmente, ela se refere também ao povo de 

Deus no NT, durante o período do reinado do Messias, e que se finalizaria após a 

batalha de Gogue e Magogue, fechando o ciclo perfeito presente nos mil anos (cf. 

Rm 15:4 [“nós” no texto se refere aos crentes primitivos que recebiam a carta de 

Paulo – para este “nós” é que o AT havia sido escrito primeiramente]). 

vida



tempo a vida dos que morreram 

Obs.: pode parecer estranho que em Ap 20 se diga que a cidade é apenas cercada, 

porém, o ponto é que ou essa cidade seria a de Ap 21 – 22 (a qual é impossível ser 

cercada, visto estar espalhada pelo mundo), ou o texto está fazendo uma 

sobreposição: enquanto os cristãos estão em Jerusalém terrestre, serão cercados, mas 

sobreviveriam a isso, pois seus inimigos morreriam (como ocorreu com Nero, o 

perseguidor da igreja [“fogo” não quer dizer nada além de morte neste caso]). 

Pedro 

E dizendo: Onde está a promessa da sua vinda? Porque desde que os pais dormiram, todas as 

coisas permanecem como desde o princípio da criação. […] Mas, amados, não ignoreis uma coisa, 

que um dia para o Senhor é como mil anos, e mil anos como um dia. O Senhor não retarda a sua 

promessa, ainda que alguns a têm por tardia; mas é longânimo para convosco, não querendo que 

alguns se percam, senão que todos venham a arrepender-se. (2 Pedro 3:4, 8, 9) 



Obs.: selecionamos Moisés, Davi e Salomão apenas por serem as maiores 

personalidades do AT, e por serem citados no NT de algum modo direcionado ao 

Messias. 

As comparações 

Moisés

O Senhor teu Deus te levantará um profeta do meio de ti, de teus irmãos, como eu; a ele ouvireis; 

(Deuteronômio 18:15) 

Davi

sete anos no sul 

Salomão



sete anos depois

 

Não sabia “dia” ou “hora” 



Em verdade vos digo que não passará esta geração sem que todas estas coisas aconteçam. 

(Mateus 24:34) 

Em verdade vos digo que alguns há, dos que aqui estão, que não provarão a morte até que 

vejam vir o Filho do homem no seu reino. (Mateus 16:28) 

porque em verdade vos digo que não acabareis de percorrer as cidades de Israel sem que 

venha o Filho do homem. (Mateus 10:23) 

Eis que vem com as nuvens, e todo o olho o verá, até os mesmos que o traspassaram 

(Apocalipse 1:7) 

Obs.: por causa dessas afirmações textuais claras do retorno de Cristo naquela época 

é que C. S. Lewis disse: “Diga o que quiser […], as crenças apocalípticas dos 

primeiros cristãos se provaram falsas. É claro pelo Novo Testamento que eles 

esperavam a Segunda Vinda durante a sua vida. E pior, eles tinham uma razão […]. 

Seu Mestre havia dito isso. Ele [Jesus] disse frequentemente, ‘esta geração não 

passará sem que tudo se cumpra’. E Ele estava errado. […] Este é o versículo mais 

embaraçoso da bíblia” (em seu livro: The World’s Last Night). Prefere ficar com a 

crença de que Jesus errou em sua profecia (cf. Dt 18:22) ou de que nós é que erramos 

em como a interpretamos? Precisamos também inserir outra observação referente a 

Mt 16:28: muitos dizem que isso se refere à transfiguração, mas tendo ela ocorrido 

poucos dias depois, tal afirmação de Cristo não faria o menor sentido, já que pelo 

próprio texto não só ninguém morre nesse período, como quem presenciou foram 

apenas três apóstolos, não fazendo o menor sentido dizer que todos ali veriam Cristo 

em seu reino. 

Obs.: veja, em Lucas 21:8, Cristo mesmo diz para não se acreditar naqueles que 

estavam dizendo que o dia estava próximo, porém, quando os apóstolos aparecem, 

eles passam a dizer justamente isso. Não é notável que é porque houve um avanço 

temporal e, portanto, com os apóstolos, o tempo realmente estava próximo? O tempo 

para se dizer isso havia chegado.  



Por que não estamos brilhando se Cristo já veio? 

corpos 

natureza local 

E a palavra desses roerá como gangrena; entre os quais são Himeneu e Fileto; os quais se desviaram 

da verdade, dizendo que a ressurreição era já feita, e perverteram a fé de alguns. (2 Timóteo 

2:17, 18) 

era 

já feita não era a natureza da ressurreição

sim que o tempo 

em que ela ocorreria estava sendo antecipado 

este ensino que entendia a ressurreição como acontecida antes 

dos eventos do ano 70 d.C.



E vi descer do céu um anjo, que tinha a chave do abismo, e uma grande cadeia na sua mão. Ele 

prendeu o dragão, a antiga serpente, que é o Diabo e Satanás, e amarrou-o por mil anos. E lançou-

o no abismo, e ali o encerrou, e pôs selo sobre ele, para que não mais engane as nações, até que os 

mil anos se acabem. E depois importa que seja solto por um pouco de tempo. E vi tronos; e 

assentaram-se sobre eles, e foi-lhes dado o poder de julgar; e vi as almas daqueles que foram 

degolados pelo testemunho de Jesus, e pela palavra de Deus, e que não adoraram a besta, nem a 

sua imagem, e não receberam o sinal em suas testas nem em suas mãos; e viveram, e reinaram 

com Cristo durante mil anos. Mas os outros mortos não reviveram, até que os mil anos se 

acabaram. Esta é a primeira ressurreição. Bem-aventurado e santo aquele que tem parte na 

primeira ressurreição; sobre estes não tem poder a segunda morte; mas serão sacerdotes de Deus 

e de Cristo, e reinarão com ele mil anos. E, acabando-se os mil anos, Satanás será solto da sua 

prisão, e sairá a enganar as nações que estão sobre os quatro cantos da terra, Gogue e Magogue, 

cujo número é como a areia do mar, para as ajuntar em batalha. E subiram sobre a largura da 

terra, e cercaram o arraial dos santos e a cidade amada; e de Deus desceu fogo, do céu, e os devorou. 

(Apocalipse 20:1-9) 

• O Milênio já ocorreu e do nosso ponto de vista durou 40 anos;  

• No céu sinalizava os que viviam com Cristo;  

• Na terra sinalizava a conversão das nações; 

• O fim do milênio implicou um breve período sem crescimento da igreja; 

• Porém, após isso, as nações (lembre-se que no céu não há nações) passam a trazer 

a Deus honra e glória (Ap 21:26); 

• Assim, o Milênio não tem relação com tempo, e sim com vida. 

que desde o princípio anuncio o fim e, desde a antiguidade, as coisas que ainda 

não sucederam (Isaías 46:10) 

 

geral 



que ninguém costuma 

mencionar sombra realidade

precisa 

fim

 

Obs.: não cremos nas divisões tolas dos escolásticos e muitos puritanos a ponto de 

darem 3, 4 ou até mais sentidos a um texto. Para nós o texto tem uma descrição literal 

e uma espiritual, somente – com a literal, eventualmente, apontando coisas presentes 

na época. E isso nem se quer se aplica ao NT ou suas parábolas. 

Interpretação espiritual 



Pois assim está escrito: O primeiro homem, Adão, foi feito alma vivente. O último Adão, porém, 

é espírito vivificante. (1 Coríntios 15:45) 

literalmente 

uma uma 

Exemplos práticos dos quais emergem este princípio 

Animais

O Senhor levantará contra ti uma nação de longe, da extremidade da terra, que voa como a 

águia (Deuteronômio 28:49) 

E morará o lobo com o cordeiro, e o leopardo com o cabrito se deitará, e o bezerro, e o 

filho de leão e o animal cevado andarão juntos, e um menino pequeno os guiará. E acontecerá 

naquele dia que a raiz de Jessé, a qual estará posta por estandarte dos povos, será buscada 

pelos gentios [nações] (Isaías 11:6, 10) 

Disse assim: O quarto animal será o quarto reino na terra, o qual será diferente de todos os 

reinos (Daniel 7:23) E, pondo nele os olhos, considerei, e vi animais da terra, quadrúpedes, e 

feras, e répteis e aves do céu. E ouvi uma voz que me dizia: Levanta-te, Pedro; mata e come. E 

eis que, na mesma hora, pararam, junto da casa em que eu estava, três homens que me foram 

enviados de Cesaréia. (Atos 11:6, 7, 11) 



enquanto os gentios 

Obs.: isso explica a razão espiritual de terem existido leis sobre a alimentação. E, 

como não havia pena de morte especificamente para quem se alimentasse de 

determinados animais, é óbvio que essa lei não previa o pecado – apenas apontava 

uma relação de impureza em que os outros povos viviam no AT – e que, por causa 

da morte de Cristo, foi finalizada no NT, tendo ele morrido para purificar todo o 

mundo (embora não tenha morrido para salvar a todos). 

quando não há um mandamento, é uma sombra, 

e uma sombra só tem um significado literal e um espiritual

Árvores



Uma sombra só significa sua literalidade e sua espiritualidade (algo que depois se 

aplicará às profecias também, não havendo profecia com 3 ou 4 cumprimentos, mas 

somente 2). 

Obs.: em 1 Coríntios 7:19 fica provado também que nem toda ordem do AT é 

mandamento. Este é o caso da circuncisão: ela era uma ordem, mas mesmo assim 

não um mandamento de Deus. Por não ser mandamento, é logicamente uma sombra. 

Como sombra, seu significado é a remoção do pecado da vida: Dt 10:16; 30:6; Jr 

4:4; Cl 2:11 (este último texto diz que a circuncisão não é feita por mãos humanas, 

e ainda explica que é o despojar da carne do pecado). Assim, a própria circuncisão 

tinha um significado claro para o NT. 

Um exemplo de profecia 

Quando Israel era menino, eu o amei; e do Egito chamei a meu filho. (Oséias 11:1) 

E esteve lá [no Egito], até à morte de Herodes, para que se cumprisse o que foi dito da parte do 

Senhor pelo profeta, que diz: Do Egito chamei o meu Filho. (Mateus 2:15) 

Referência temporal 



Porque tudo o que dantes foi escrito, para nosso [aqueles crentes que viviam no primeiro século] 

ensino foi escrito, para que pela paciência e consolação das Escrituras tenhamos esperança. 

(Romanos 15:4; cf. 4:23, 24; 1 Co 10:11) 

Obs.: veja um exemplo prático de como sombras eventualmente se “contradizem”, 

pois, na verdade, estão se sobrepondo: o sacerdote violava o sábado para fazer 

sacrifício. Como tanto o sacrifício quanto o sábado eram sombras, ambos podiam se 

“contradizer” nas ordens de Deus (Mt 12:5 – o sacerdote acendia fogo no sábado [Lv 

1; 6], mesmo sendo proibido acender fogo aos sábados [Êx 35:3]). Sombras 

eventualmente se contradizem para ressaltar, também, sua não duração e não 

perpetuidade, reforçando a imperfeição da Lei, pois em Cristo não há e não houve 

contradição. 

Uma prova no AT de que o Espiritual é Real 



Na angústia invoquei ao Senhor, e clamei ao meu Deus; desde o seu templo ouviu a minha voz, 

aos seus ouvidos chegou o meu clamor perante a sua face. Então a terra se abalou e tremeu; e os 

fundamentos dos montes também se moveram e se abalaram, porquanto se indignou. Das suas 

narinas subiu fumaça, e da sua boca saiu fogo que consumia; carvões se acenderam dele. Abaixou 

os céus, e desceu, e a escuridão estava debaixo de seus pés. (Salmos 18:6-9) 

Obs.: Deus falou de muitas maneiras pelos profetas no AT: poesias, nomes de 

pessoas, eventos e coisas semelhantes. No NT Deus falou somente por Cristo: o seu 

nome, os seus eventos e todas as coisas ocorridas com ele. É importante ressaltar: 

nomes e seus significados têm relevância no AT, mas de modo profético, assim como 

Melquisedeque era rei de Salém e, por isso, rei de Paz, apontando que o Rei 

verdadeiro, Cristo, seria o rei da Paz. Isso é profecia e não poesia. 



Obs.: no livro 5, parágrafo 13 da História de Tácito encontramos várias referências 

interessantes ao que ocorreu no ano 70 d.C., como: “Exércitos em conflito foram 

vistos se encontrando nos céus, armas reluziam e, de repente, o templo [de 

Jerusalém] foi iluminado com fogo vindo das nuvens. Repentinamente, as portas do 

santuário se abriram e uma voz sobrenatural gritou: ‘Os deuses estão partindo’: ao 

mesmo tempo, o grande tumulto de sua partida foi ouvido.”. Isto não te lembra 

exatamente do evento descrito em 2 Reis 6 a respeito do servo de Eliseu? 

por todo o mundo clássico

Romanos 8 

A ardente expectativa da criação aguarda a revelação dos filhos de Deus. Pois a criação está 

sujeita à vaidade, não voluntariamente, mas por causa daquele que a sujeitou, na esperança de 

que a própria criação será redimida do cativeiro da corrupção, para a liberdade da glória 

dos filhos de Deus. Porque sabemos que toda a criação, a um só tempo, geme e suporta 

angústias até agora. E não somente ela, mas também nós, que temos as primícias do 

Espírito, igualmente gememos em nosso íntimo, aguardando a adoção de filhos, a redenção do 

nosso corpo. (Romanos 8:19-23) 



da Criação

Obs.: caso você seja um bom leitor das Escrituras, notará que Paulo menciona o que 

é especificamente “criação” em Cl 1:15 em diante: tronos, soberanias, autoridades, 

principados, potestades… tudo isso são cargos e indivíduos, e não o mundo 

inanimado dos animais. No v. 23 Paulo ainda confirma que o Evangelho já havia 

sido pregado a toda “criatura”, portanto, a conclusão óbvia é que “criatura” não é 

criação em geral. 

Obs.: veremos abaixo que Paulo não esperava a ressurreição física do corpo atual, 

pois argumentará a favor da impossibilidade de esta carne (mesmo glorificada) 

herdar o reino de Deus. O texto de 1 Co 15 é muito mais claro do que este de 

Romanos 8, e isso precisa ser considerado, já que este não pode contradizer aquele. 



E, se Cristo está em vós, o [vossos] corpo, na verdade, está morto por causa do pecado, mas o 

espírito vive por causa da justiça. (Romanos 8:10) 

soma

Obs.: Essa afirmação é que fez muitos docetistas crerem que podiam servir ao pecado 

com o corpo porque o espírito seria salvo depois. Mas não é isso que Paulo diz. Ele 

está afirmando que o corpo dele rumava para a morte, pois não havia meios de 

remover do corpo a prática do pecado que a lei mostrou. 



Obs.: no AT os povos eram extremamente maus e, como prova dessa depravação 

(diferente entre AT e NT), vemos: violência (Gn 4-9); desonra aos pais (Gn 9); 

violência sexual e insubmissão à autoridade (Gn 19); incesto (Gn 19); defraudação 

(Gn 34 [por parte dos filhos de Jacó]); quebra de votos (Gn 38) etc., com tudo 

culminando em Lv 18:24, no qual se mostra que todos os pecados mencionados antes 

deste versículo eram comuns entre os cananeus. Não existe povo hoje que viva 

abertamente na prática dos pecados como Gênesis e Levítico mostram. Paulo espera 

essa mudança em Romanos 8, e não outra qualquer. Importante que você saiba: 

Gênesis (no que diz respeito ao pecado) é o método narrativo para expressar os 

pecados que depois tomam forma legal na Lei. 

1 Coríntios 15 

Eis aqui vos digo um mistério: Na verdade, nem todos [nós] dormiremos, mas todos seremos 

transformados; num momento, num abrir e fechar de olhos, ante a última trombeta; porque a 

trombeta soará, e os mortos ressuscitarão incorruptíveis, e nós seremos transformados. Porque 

convém que isto que é corruptível se revista da incorruptibilidade, e que isto que é mortal se 

revista da imortalidade. E, quando isto que é corruptível se revestir da incorruptibilidade, e isto 



que é mortal se revestir da imortalidade, então cumprir-se-á a palavra que está escrita: Tragada 

foi a morte na vitória. (1 Coríntios 15:52-54)  

 

Mistério

Nós

presente 

Obs.: a propósito, nossa teologia da ressurreição veio do farisaísmo, não do NT (ou 

AT); essa teologia foi absorvida pela igreja que lutava ainda contra influências do 

platonismo seguindo na direção oposta. Mas veja a surpresa: nem platonismo e nem 

ressurreição na carne – pois na verdade temos um corpo novo no céu, mas ele não é 

feito de carne e nem é um espírito solto (perdoe termos adiantado o assunto). 



Obs.: este caso é semelhante ao da semente, já explicado por Paulo (v. 37). Ora, a 

semente não é em nada parecida com a árvore, embora ambos tenham um corpo. O 

fato é que a semente, que visualizamos, e que semeamos, morre. Por outro lado, da 

mesma terra em que ela foi enterrada, nasce algo totalmente diferente, com um corpo 

não composto pelas mesmas coisas, e cujo papel é totalmente distinto do primeiro. 

Se você não entender este exemplo de Paulo, não irá compreender como a 

ressurreição é, ao mesmo tempo, num corpo mas em nada parecido com o corpo 

atual.  

só 

carne

carne 



do corpo 

Ora, houve entre nós sete irmãos; e o primeiro, tendo casado, morreu e, não tendo descendência, 

deixou sua mulher a seu irmão. Da mesma sorte o segundo, e o terceiro, até ao sétimo; por fim, 

depois de todos, morreu também a mulher. Portanto, na ressurreição, de qual dos sete será a 

mulher, visto que todos a possuíram? Jesus, porém, respondendo, disse-lhes: Errais, não 

conhecendo as Escrituras, nem o poder de Deus. Porque na ressurreição nem casam nem são dados 

em casamento; mas serão como os anjos de Deus no céu. E, acerca da ressurreição dos mortos, não 

tendes lido o que Deus vos declarou, dizendo: Eu sou o Deus de Abraão, o Deus de Isaque, e o 

Deus de Jacó? Ora, Deus não é Deus dos mortos, mas dos vivos. E, as turbas, ouvindo isto, ficaram 

maravilhadas da sua doutrina. E os fariseus, ouvindo que ele fizera emudecer os saduceus, 

reuniram-se no mesmo lugar. (Mateus 22:25-34) 

Obs.: Não sabemos se haverá algum tipo de sexo no céu, pois, afinal, não teremos o 

mesmo corpo. Caso haja, ele não pode envolver casamento (veja nosso texto sobre 

o Pecado da Prostituição no livro sobre Falsos Pecados). 

Nuvens e a Vinda de Cristo 



Obs.: o Salmo 18 é um exemplo do fato de Deus se valer de nuvens para executar 

suas ações, com elas sinalizando sua presença, sem, entretanto, ele mesmo ser visível 

para além delas. 

1 Tessalonicenses 4 

Dizemos-vos, pois, isto, pela palavra do Senhor: que nós, os que ficarmos vivos para a vinda 

do Senhor, não precederemos os que dormem. Porque o mesmo Senhor descerá do céu com alarido, 

e com voz de arcanjo, e com a trombeta de Deus; e os que morreram em Cristo ressuscitarão 

primeiro. Depois nós, os que ficarmos vivos, seremos arrebatados juntamente com eles nas 

nuvens, a encontrar o Senhor nos ares, e assim estaremos sempre com o Senhor. Portanto, 

consolai-vos uns aos outros com estas palavras. (1 Tessalonicenses 4:15-18) 

Trombeta

Obs.: em Levítico 26:18, 21, 24 Deus diz que castigaria Israel sete vezes, e é o que 

ocorre em Apocalipse, que possui sempre sete trombetas, sete selos e sete ciclos. No 

caso, Apocalipse é o cumprimento da ameaça de Deus sobre Israel, e não sobre o 

mundo, algo muito claro se compararmos como Deus puniria Israel na Lei. 

Nós



ares assim 

 

estando vós mortos em ofensas e pecados, em que noutro tempo andastes segundo o curso deste 

mundo, segundo o príncipe das potestades do ar, do espírito que agora opera nos filhos da 

desobediência; […] e nos ressuscitou juntamente com ele e nos fez assentar nos lugares celestiais, 

em Cristo Jesus (Efésios 2:1, 2, 6) 

mesmo que todos eles ainda estivessem na 

terra

2 Pedro 3 

Mas o dia do Senhor virá como o ladrão de noite; no qual os céus passarão com grande estrondo, 

e os elementos, ardendo, se desfarão, e a terra, e as obras que nela há, se queimarão. 

Havendo, pois, de perecer todas estas coisas, que pessoas vos convém ser em santo trato, e piedade, 

aguardando, e apressando-vos para a vinda do dia de Deus, em que os céus, em fogo se desfarão, e 



os elementos, ardendo, se fundirão? Mas nós, segundo a sua promessa, aguardamos novos céus e 

nova terra, em que habita a justiça. (2 Pedro 3:10-13) 

Obs.: Ap 21:1 diz que o “mar não existe”, enquanto em Ap 17:15, 16 diz que o mar 

são os povos. Ora, a razão é simples para isso: na Nova Aliança os povos não mais 

são inimigos, mas conquistados por Deus. 

ar 

mesmo evento

céus 

Porque a indignação do Senhor está sobre todas as nações, e o seu furor sobre todo o exército 

delas; ele as destruiu totalmente, entregou-as à matança. […] E todo o exército dos céus se 

dissolverá, e os céus se enrolarão como um livro; e todo o seu exército cairá […] Porque a 

minha espada se embriagou nos céus; eis que sobre Edom descerá (Isaías 34:2, 4, 5) 



todos 

ornamentos 

portas  

Os romanos, julgando que uma vez queimado, seria inútil poupar o restante, incendiaram, 

também todos os edifícios dos arredores; e assim eles foram destruídos com tudo o que restava dos 

pórticos e das portas, exceto as duas que estavam do lado do oriente e do sul, que eles destruíram 

depois, até os alicerces. Incendiaram também a tesouraria que estava cheia de uma quantidade 

enorme de riquezas, quer em dinheiro quer em soberbas peças de vestuário e outras coisas 

preciosas, porque os mais ricos dos judeus para lá haviam levado o que tinham de melhor. Fora do 

Templo só restava uma galeria, onde seis mil pessoas do povo, homens, mulheres e crianças se 

tinham reunido para se salvar; mas os soldados, levados pela cólera, incendiaram-na também, sem 

esperar a ordem de Tito, uns morreram queimados, outros atirando-se para baixo, para não sofrer 

morte semelhante, se suicidaram, de sorte que nem um só se salvou. 

Obs.: esta versão em português é horrível, porém, consegue transmitir o sentido a 

que queremos apontar. Detalhe: aqui é relatado apenas uma etapa, mas todas as 

partes do templo foram sendo queimadas, desde suas conexões com a fortaleza 

Antônia até as entradas e as partes mais interiores. 

Obs.: este Zacarias que Jesus relata não é nem o profeta e nem algum parente dos 

reis de Israel, já que depois dele outros homens piedosos foram mortos – e de 

nenhum deles se relata terem morrido de tal modo. A verdade é que o único Zacarias 

que morreu sob as circunstâncias que Cristo prediz foi Zacarias, filho de Baruque. 

Este Zacarias foi morto por zelotes – um grupo dos fariseus – entre o altar (perto da 

destruição do Templo de Jerusalém), cumprindo perfeitamente a culpabilidade dos 



fariseus a que Jesus acusa em Mateus 23:35, e atribuindo a eles a maldade desde 

Abel até o fim dos tempos do AT. 

terra 

ge 

o novo céu e a nova terra 

 

Obs.: leia Ap 21-22 com calma e perceba que nenhuma das coisas ali presentes fazem 

sentido em conjunto: rios que não deságuam em mares, uma árvore que alimenta 

nações inteiras em um mês, uma cidade em forma de cubo, com cães [pecadores] 

que ficam do lado de fora, ainda que permaneçam no Novo Céu e Nova Terra, entre 

outras coisas. Somente leitores desavisados e não acostumados com as profecias do 

AT é que veem ali algo literal. 

Atos 1 

Aqueles, pois, que se haviam reunido perguntaram-lhe, dizendo: Senhor, restaurarás tu neste 

tempo o reino a Israel? E disse-lhes: Não vos pertence saber os tempos ou as estações que o 



Pai estabeleceu pelo seu próprio poder. Mas recebereis a virtude do Espírito Santo, que há de 

vir sobre vós; e ser-me-eis testemunhas, tanto em Jerusalém como em toda a Judéia e Samaria, 

e até aos confins da terra. E, quando dizia isto, vendo-o eles, foi elevado às alturas, e uma 

nuvem o recebeu, ocultando-o a seus olhos. E, estando com os olhos fitos no céu, enquanto ele 

subia, eis que junto deles se puseram dois homens vestidos de branco. Os quais lhes disseram: 

Homens galileus, por que estais olhando para o céu? Esse Jesus, que dentre vós foi recebido em 

cima no céu, há de vir assim como para o céu o vistes ir. (Atos 1:6-11) 

Eis, pois, as visões da minha cabeça, estando eu na minha cama: Eu estava assim olhando, e vi 

uma árvore no meio da terra, cuja altura era grande; crescia esta árvore, e se fazia forte, de maneira 

que a sua altura chegava até ao céu; e era vista até aos confins da terra. […] A árvore que viste, 

que cresceu, e se fez forte, cuja altura chegava até ao céu, e que foi vista por toda a terra; Cujas 

folhas eram formosas, e o seu fruto abundante, e em que para todos havia sustento, debaixo da 

qual moravam os animais do campo, e em cujos ramos habitavam as aves do céu; és tu, ó rei, que 

cresceste [em seu império babilônico], e te fizeste forte (Daniel 4:10,11, 20, 22) 



eles 

sobre com 



• As sombras são distintas dos mandamentos; 

• Elas eventualmente se contradizem de modo proposital; 

• Elas são sinais escatológicos;  

• Seus sinais já se concluíram; 

• Hoje vivemos no Novo Céu e Nova Terra 

EZEQUIEL 



Olhei, e eis que um vento tempestuoso vinha do norte, uma grande nuvem, com um fogo 

revolvendo-se nela, e um resplendor ao redor, e no meio dela havia uma coisa, como de cor de 

âmbar, que saía do meio do fogo. E do meio dela saía a semelhança de quatro seres viventes 

(Ezequiel 1:4, 5) 

do norte 

Nos seus dias subiu Nabucodonosor, rei de Babilônia, e Jeoiaquim ficou três anos seu servo; 

depois se virou, e se rebelou contra ele [contra Nabucodonosor]. E o Senhor enviou contra ele 

as tropas dos caldeus, as tropas dos sírios, as tropas dos moabitas e as tropas dos filhos de 

Amom; e as enviou contra Judá, para o destruir, conforme a palavra do Senhor, que falara pelo 

ministério de seus servos, os profetas. (2 Reis 24:1, 2) 



Obs.: a própria Israel passa a ser chamada de Babilônia (por isso é dito ao povo para 

sair dela, visto que seria destruída – Ap 18:4 [Deus ordena que os crentes saíssem 

fisicamente dela]). Compreendida assim, como não havia juízo sobre os crentes, é 

evidente que Israel não só toma o lugar da babilônia, mas sofre o que a Israel do AT 

sofreu mais o que a Babilônia sofreu – com seu sofrimento sendo dobrado, como 

nunca houve (Mt 24:21).  

Obs.: em Marcos 14:62 Jesus diz que quem o ouvia “veria o filho à destra de Deus”. 

Porém, fora Estevão, ninguém viu Jesus sentado à Direita de Deus: e o motivo é 

claro – “ver” não é o mesmo que notar com os olhos que temos, mas saber que Cristo 

estava à destra de Deus, e isso espiritualmente. O mesmo vale para o que ele diz em 

seguida, mencionando sua vinda sobre as nuvens, provando que este ato também 

seria espiritual. Na prática, as descrições espirituais tendem a ser maiores do que o 

que vemos com os olhos (assim como Jesus era um homem comum ao olharmos 

com os olhos comuns, porém, é o Filho de Deus, o Senhor, sob quem todo joelho se 

dobrou, e isso só era perceptível espiritualmente). 



Depravação da Vontade 

em relação ao pecado 

Obs.: repare que em João 8 o contexto do ‘pecado do qual alguém é escravo’ é o 

assassinato e falso testemunho. Ser escravo do pecado é desejar estas coisas: matar 

e prestar falso testemunho contra alguém, e não ter um vício em chocolate ou 

videogame, coisas que podem ter um tratamento distinto, mas não podem ser 

confundidas com o pecado. 

mude a vontade 



Obs.: talvez você ressalte que em 1 Coríntios Paulo argumenta que as coisas 

espirituais precisam ser compreendidas espiritualmente. Porém, a capacidade 

espiritual não é intelectual. Não foi o intelecto atingido pelo pecado, visto que, como 

Paulo mesmo diz, não muitos intelectuais haviam sido chamados naquela época. 

Portanto, não é a filosofia, matemática e coisas semelhantes que foram atingidas pelo 

pecado, mas sim a capacidade espiritual, que reside tanto em intelectuais quanto em 

tolos. Veja, quando Paulo diz que poucos intelectuais haviam sido chamados, e disse 

que coisas espirituais se discernem espiritualmente, ele está claramente dizendo que 

não se discerne as coisas espirituais pela lógica, filosofia ou qualquer das ciências, 

mas sim que é outra capacidade alheia ao intelecto, e que pode residir em pessoas 

estúpidas mais do que em inteligentes. Assim, resumindo, se poucos intelectuais 

foram chamados, é porque os crentes que eram tolos tinham uma capacidade que os 

intelectuais não tinham: a de enxergar as coisas espiritualmente – e os intelectuais 

que foram chamados, além da sua intelectualidade, também tinham uma capacidade 

espiritual. 



Obs.: muitos vão apelar que, na verdade, as maiores perseguições aos cristãos se 

deram depois do ano 70 d.C., o que provaria que na realidade houve um 

agravamento. Bom, além disso ser mentira com uma hiperinflação de mártires, as 

perseguições pós neronianas se direcionavam não só a cristãos, mas às bruxas e 

druidas (quando o código legal de Roma foi recuperado na Idade Média, a caça às 

bruxas retornou – pois romanos odiavam bruxas e magias). Os cristãos acabaram 

sendo acusados de bruxaria devido, justamente, algumas doutrinas específicas. A 

perseguição sob Nero acabou sendo a pior pelo fato de ser no início do Cristianismo, 

enquanto nas outras já haviam cristãos até fora dos limites do Império – não havia 

‘risco’ de o Cristianismo morrer. 

Nos descrentes  

Purificação 

Obs.: o caso da Lepra é interessante, visto que não era um sacrifício pelo pecado, 

mas de testemunho. Ninguém se curava da lepra em 7 dias, ou em 14, como a lei 

estabelecia. Pelo contrário, a pessoa levava essa doença para toda a vida, razão pela 

qual se alguém fosse curado deveria apresentar uma oferta de testemunho (não de 

pecado), pois seria um milagre de Deus (2 Rs 5:6, 8). No último caso, a cura da lepra 



sinalizava a vinda de Cristo, visto que só ele poderia curar alguém milagrosamente 

disso (veja o caso de Naamã e também Mateus 8:1-4). 

Obs.: o templo dividido em três partes, do santíssimo para o puro; o Mundo, dividido 

em Jardim, Éden e o restante; o Sinai, no qual três níveis de separação foram feitos: 

Moisés, líderes e o povo, sem poder tocar o monte; por último, a própria nação de 

Israel, sendo como que santa, com o templo sendo o Santo dos Santos, e o mundo 

afora impuro; tudo isso são figuras de realidades que viriam e algumas que deixariam 

de ser. 

purificou os gentios purificado das impurezas que 

o separavam de Deus

Obs.: perceba que quando havia sacrifício em Israel pelos pecados, sempre era 

somente por Israel, pelo Povo de Deus, pois não fazia sentido que todo o mundo 

tivesse um sacrifício por ele. De modo que Cristo, mantendo a lógica do sacrifício, 

morre para tirar os pecados do seu povo (Mt 1:21) e não do mundo todo, ainda que 

aparentemente alguns textos digam o contrário (neste caso, geralmente os textos 



estão contrastando ‘judeus e gentios’, ou seja, morrer pelo mundo é morrer por 

judeus e gentios, não por todos sem exceção). 

deus da última era não governa 

mais

alguns morreriam 

Perda da idolatria 

E acontecerá naquele dia, diz o Senhor dos Exércitos, que tirarei da terra os nomes dos ídolos, e 

deles não haverá mais memória; e também farei sair da terra os profetas e o espírito da impureza. 

(Zacarias 13:2) 



revelação 

Obs.: preciso lembrar, porém, que ‘glorificar’ só adquiriu status de ser elevado aos 

céus posteriormente, visto que, na realidade, glorificar é “exaltar”, “por em 

evidência”, “honrar”. Assim, quando Paulo diz que Deus “glorificou os crentes” (Rm 

8), está ressaltando que estes foram exaltados, e não que falava do futuro como se já 

tivesse ocorrido na mente de Deus. 

Bênçãos de Deus 

Revelação dos crentes 

Obs.: eu sei que a ideia estúpida de que há isso hoje é corrente. Existem mesmo 

livros inteiros dedicados a provar que os anseios políticos modernos são cultos 

porque, afinal, externamente se assemelham a um culto; mas tal analogia é tão tola 

que só com muito estudo e esforço os indivíduos começam a associar tais coisas. A 

realidade é que as paixões intensas humanas são somente isso: paixões intensas. E 

todas elas, no manifestar externo, sempre se assemelharão às estruturas de culto se 



você olhar somente para as partes aparentes dos cultos que envolvem intensidade 

emocional ou um tipo específico de ordem (que, cá entre nós, não é igual em todos 

os cultos que ainda existem por aí). Na realidade, um culto com muita frequência é 

mantido simplesmente sem nenhum processo lógico perceptível, embora os ‘cultos 

políticos’ tenham uma lógica e um modus operandi específico com maior frequência. 

Isso não quer dizer que concordamos com estas paixões intensas, apenas que não 

podemos acusá-las de idolatria: tais acusadores são, por ensino bíblico, falsas 

testemunhas. 

Obs.: o pós-milenarismo é político, o pré-milenismo é literal e o amilenismo, além 

de atrasado, habitualmente é meramente pessimista sem razão alguma, ainda que 

haja os otimistas. 

Dividindo o seu povo

todo o povo

Dando fim à maldição



Obs.: muito teólogo pensa de forma pragmática o texto do segundo mandamento. 

Mas isso é uma grande falha, pois não são meras consequências internas que são 

mencionadas no texto, e sim uma visita do pecado dos pais nos filhos, ou seja, 

fazendo os filhos sofrerem a pena do pecado que os pais deveriam sofrer ou que 

sofreram. 

Quebrando o desejo pelo pecado 



sheela-na-gig

clean 

[…] por muito tempo temos pecado e havemos de ser salvos? Mas todos nós somos como o 

imundo, e todas as nossas justiças, como trapo da imundícia; todos nós murchamos como a 

folha, e as nossas iniquidades, como um vento, nos arrebatam. (Isaías 64:5, 6) 

Todo aquele que está no pecado não o viu nem o conheceu. Filhinhos, não deixem que ninguém os 

engane. Aquele que pratica a justiça é justo, assim como ele é justo. Aquele que pratica o pecado é 

do Diabo, porque o Diabo vem pecando desde o princípio. (1 João 3:6, 7) 



Romanos 7 8 

ganhava 

Obs.: Filipenses 3:21 segue na mesma linha, considerando a estrutura de pecado e 

ódio a Deus anteriormente mencionada no capítulo, diz que o “nosso corpo abatido” 

seria submetido, ou seja, ele não está falando do corpo como tal mudado em um 

estado de glória no céu, mas sim que o corpo seria sujeitado a Cristo, assim como o 

corpo de Cristo é sujeito a ele mesmo. 



Promessa para a Igreja inteira 

Obs.: aquilo que Paulo chama de “mandamento de ordenança” é uma categoria 

distinta do mandamento. Os mandamentos de ordenanças é o que passou, os 

mandamentos nunca passaram (Ef 2:15; Cl 2:14; 1 Co 7:19 [circuncisão é ordenança 

| não adulterar é mandamento]). 

Obs.: muitos, querendo provar o fim dos dons, dizem que o “perfeito” é o cânon 

bíblico. Mas se o perfeito já veio, a fé e a esperança acabaram, se o perfeito não veio, 

então línguas e profecias continuam (tais dons são citados em conjunto). Dessa 



forma, o fim das línguas e da profecia ocorre junto com o fim da fé e da esperança – 

basta que leia o texto de 1 Coríntios 13 e note (além de lá Paulo mencionar, também, 

o fato de se deixar de ser menino, que nós já vimos acima, e que é a perfeição a qual 

Paulo se refere nos textos citados e neste de 1 Coríntios 13). 

Letras e Palavras 

pela 



Obs.: já vimos dois casos interessantes – o primeiro, no qual os pais não queriam 

ficar com os filhos no culto, e tinham o desejo de envia-los para a salinha de ‘culto 

infantil’, estes foram vistos como abortistas em potencial, pois a cosmovisão deles é 

de desprendimento dos filhos. O segundo, extremamente comum, é o caso de que 

alguém ao assistir pornografia é automaticamente visto como pedófilo, estuprador 

etc., mesmo sem nunca terem desejado tais coisas, porém, são julgados por um 

conceito de cosmovisão: se você faz algo, outra coisa está próxima e é logicamente 

ligada, portanto, você é acusado de pecado. Cosmovisão na teologia é uma 

verdadeira praga. 

Obs.: não estamos em um embate filosófico e, por isso, não trabalharemos sobre o 

desenvolvimento do conceito mesmo de “cosmovisão”, iniciado há pouco tempo na 

própria história do cristianismo. Muito menos diremos se ela é ou não real, visto que, 

quer exista ou não cosmovisão, os crentes (e descrentes) são julgados não por ela, 

mas pelos seus pecados ou doutrinas contrárias à escritura de Deus, e não pelos 

aspectos culturais, civilizatórios ou coisas semelhantes. A propósito, caso tenha 

curiosidade, veja o conceito de mu’tazila, que vem dos árabes em contato com 

materiais de Aristóteles e que, de certo modo, é quase um equivalente à ideia de 

‘racionalista’ que vê o mundo por certas lentes: quase exatamente o mesmo conceito 

de ‘cosmovisão’ que temos. 



 

Obs.: o conceito que temos de cosmovisão é um fruto da sociedade europeia francesa 

e alemã. Essas duas tendo herdado de Roma (o Império) o conceito de costumes 

voltados para um centro. Ocorre que neste sentido, a cosmovisão seria uma 

perspectiva que fundamenta toda a sua relação com o mundo, de modo que não ser 

“crente” em uma dessas relações não só polui todas as outras, como também te torna 

bárbaro, intelectualmente inferior etc. (veja como as pesquisas citadas por 

neocalvinistas quase sempre ressaltam a falta de inteligência). Não estamos dizendo 

que não possa ser filosoficamente viável que você tenha uma ‘cosmovisão’, mas se 

a possui, ela não é um conceito bíblico – ela só explica nossas relações, e 

teologicamente torna inocentes culpados. 

• As visões sempre ressaltam coisas grandiosas que do nosso ponto de vista não são 

tão grandes sempre; 

• O fim da Depravação foi previsto, e temos atualmente pouca coisa real sobre pecado 

em comparação à Antiguidade. 

• Isso, porém, não é influência cultural, mas ação espiritual de Deus. 

• Por esta razão, conceitos de cosmovisão na teologia são falsos, criando falsos 

julgamentos. 





Obs.: Roma era um Império e, como a maior parte dos impérios, dentro dele é 

comportada mais de uma nação. Por isso, quando Cristo diz que seriam odiados por 

nações, ele não está falando no sentido atual do termo, mas no sentido que havia na 

época: povos sob o poder romano. O próprio Israel estava sob poder romano e era 

uma nação mesmo assim. Império é diferente de nação. 







Obs.: em nosso livro sobre Casamento tratamos sobre essa parábola e provamos que 

se trata, na realidade, de um casamento poligâmico, e não de uma festa aleatória com 

virgens e um noivo sem noiva. 







Obs.: há muitos estudos sobre termos gregos, hebraicos e contextuais sobre o fim 

dos ímpios, contudo, nenhum nos parece convencer para nenhum lado 

suficientemente. Ainda que, na realidade, pareça um pouco mais convincente, para 

nós, a ideia de que a morte do ímpio seja o fim da sua consciência – não porque Deus 

não seria capaz de fazer o oposto por causa do amor, mas porque certos contextos 

bíblicos parecem apontar a destruição da alma junto com o corpo (p.ex. Mt 10:28). 

O texto abaixo, portanto, não 

é para entretenimento, não é este tipo de ciência com a qual lidamos 

modo acadêmico

não tão relevante academicamente



Veremos que alguns estão tão enlouquecidos – não somente na religião – que em todas as coisas 

revelam sua natureza monstruosa, pois dizem que o sol não se move, e que é a Terra que se 

move e gira. […] Quando vermos tais mentes devemos confessar que o demônio as possui […]. 

João Calvino, Sermão sobre 1 Coríntios 10:19-24 [não é o comentário, é o sermão], Calvino 

Opera Selecta, Volume 49 

 

Obs.: veja a citação: “As duas sentenças, ‘o sol está em repouso e a terra se move’, 

ou ‘o sol se move e a terra está em repouso’, significariam simplesmente duas 

convenções diferentes relativas a dois diferentes S.C [Sistema Coordenados]. […] 

Poderíamos construir uma física relativística real válida na qual não haveria lugar 

para o movimento absoluto, mas apenas para o movimento relativo em todos os 

S.C.? Isso é totalmente possível!”. Tecnicamente, tudo o que pode ser explicado no 

Heliocentrismo também o pode no Geocentrismo – e tanto faz cientificamente (é 

isso que Einstein estava dizendo), embora os cientistas modernos sejam dogmáticos 

demais para aceitarem isso. 



somente 

Obs.: é convencionado entre os neocalvinistas e calvinistas que tudo o que não 

condiz com a forma que Deus criou o mundo ou desordena as afeições é idolatria. 

Porém, em nenhum lugar nas Escrituras há idolatria quando se usa equivocamente 

ou desordenadamente as ferramentas científicas ou das coisas comuns – nem há a 

criação de outros deuses. O mais próximo de uma desordem que seja idolatria é o 

amor ao dinheiro, mas o termo que Paulo utiliza inclui a ideia de violência na 

aquisição monetária (algo que já tratamos no livro Falsos Pecados). 

verdade a respeito 

da ciência 

mas este fato não é acessível cientificamente



Obs.: estou ciente do escolasticismo católico que foi fundamental para o 

desenvolvimento científico ocidental. Mas observe: a alquimia foi essencial para o 

desenvolvimento da química, e você não vê o pessoal crendo que seja necessário o 

retorno da alquimia, pois, no final, ela impediria o progresso do conhecimento 

químico. Percebe o problema? Aquilo que às vezes é fundamental na linha histórica 

do desenvolvimento precisa ser abandonado, pois prenderia a ciência em um dado 

período histórico. 

nunca a pode 

alcançar



erraram erraram 

confundir 

os instrumentos

tudo na ciência é mentira, tudo na Escritura é verdade. 

Obs.: sabemos que alguém pode levantar contra o que dizemos da ciência a hipótese 

de matéria e energia escura. Porém, tal coisa, se existir, é somente uma necessidade 

matemática para explicar o movimento e massa aparentes do universo – é um recurso 

matemático, não uma realidade atestada pela ciência, pois por definição não podem 

ser medidos, percebidos, pesados ou qualquer coisa semelhante. 

 

Obs.: alguns dirão que uma exceção a isso é que o número 3 expressa, por exemplo, 

a Trindade, que eternamente é três pessoas – logo, os elementos da ciência 

vinculados a este número precisam ser verdadeiros. Ora, embora seja verdade que 



na Trindade tenhamos “3 pessoas” (o que quer que isso signifique), não quer dizer 

que essa descrição da Trindade implique que as descrições tripartites do mundo 

sejam verdade. Isso só descreve que a trindade pode ser compreendida em três 

pessoas (pois o que prova mesmo é a Escritura, enquanto a matemática só descreve). 

Ainda assim, novamente, é verdade que posso ter 3 maçãs diante de mim, e isso será 

a realidade – contudo, a matemática apenas descreve, não prova (veja o caso do 

“paradoxo do Navio de Teseu” como caso prático do problema presente em 

descrever a realidade). 

sempre 

status 

 

Obs.: afinal, os planetas causam as coisas na terra ou não? Vamos reformular: viajar 

à velocidade da luz faz o tempo passar mais rápido ou não? Depende do ponto de 

vista: para os fins matemáticos propostos na relatividade, é necessário que o tempo 

passe devagar para quem está à velocidade da luz, e passe rápido para quem está 



fora. Mesmo assim, a luz está aí “viajando à velocidade da luz”, e até o momento 

nenhum estudo pode provar se os fótons são ou não “novos” ou “velhos” em relação 

ao resto do universo. A questão da astrologia é a mesma: para seus fins descritivos, 

diz-se que os planetas e constelações causam os eventos da terra, mas isso é mera 

necessidade explicativa (ou você dirá que Jesus nasceu por uma necessidade 

astrológica baseado em Mt 2?). 



 

Obs.: nós lidamos também com um caso engraçado e que apelidamos de “predição 

com atraso”. Com frequência, depois de um evento ter ocorrido, astrólogos saem de 

todos os buracos para dizerem que tal e tal coisa estava prevista. Contudo, para que 

serve isso agora? Conquanto possa ser relevante como dado para acumular 

informações que possam corrigir compreensões e melhorar a própria astrologia, tais 

predições atrasadas não significam realmente nada para o público, senão somente 

charlatões tratando de astrologia. 

Obs.: existe outro erro, inverso ao anterior mencionado na observação. Este erro é 

quando um leitor tenta se “adequar ao próprio signo”, adquirindo suas boas e más 

qualidades, de forma que passa a emular porque primeiro crê na astrologia e então 

busca adequar a realidade a ela – não deveríamos dizer que isso é, não só 

anticientífico, mas contradiz o bom senso. Nos indivíduos a astrologia deveria, no 

mínimo, auxiliar a evitar as más qualidades, já que ela não é fatalista. É o mesmo 

caso dos quatro temperamentos (que é uma ideia extraída dos quatro elementos da 

astrologia), cujo foco não é explicar o porquê você faz algo, mas como melhorar as 

qualidades boas e evitar as desconfortáveis. Detalhe: os temperamentos ou signos 

não tratam especificamente de pecado, mas de questões administrativas da vida, o 

que trata de pecado é a Lei de Deus. 



Obs.: não podemos confundir as coisas. Para a ciência moderna é imprescindível que 

a terra seja redonda, e isso faz sentido dentro de sua estrutura matemática que explica 

muito bem eventos, e os torna previsíveis com bastante certeza. No que diz respeito 

à realidade, a Terra é redonda ou não, contudo, na astrologia eventualmente é 

importante a considerar plana, e na cosmologia moderna é importante a considerar 

geoide ou redonda. 

Obs.: para que a astrologia fosse desenvolvida sem o conhecimento matemático 

avançado moderno, seria necessário um longo tempo de vida humana, para perceber, 

registrar e, então, codificar o que ocorre nos céus em relação à terra. 



Obs.: havia uma previsão astrológica voltada para a morte de Putin, governante na 

Rússia, por volta de Março – Abril de 2023. Evidentemente ele não morreu nesta 

data. Contudo, a previsão consistia em considerar o “nascimento” da Rússia, e não 

de Putin, o que pode ter feito a confusão. No caso, entre este período, ocorreram 

eventos que foram ditos, até mesmo por chineses, como únicos e que não ocorrem 

há mais de 100 anos! É claro que as relações políticas mudaram completamente a 

Rússia, porém, não estamos falando da morte de um Governante, e sim, talvez, de 

um modo de vida russo. A propósito, existe uma previsão astrológica sobre a própria 

astrologia: de que ela retornaria com muita força entre os anos 2020 e 2030, sendo 

que a “era do ar” (era dos “estudos espirituais”, “tecnologias” e “recomeços [bons 

ou ruins]” [Grande reset?]) deve durar mais de 200 anos. 



Obs.: os nomes dos astros, em sua maioria, nasceram de falsos deuses (ou o 

contrário), assim, Júpiter era divindade romana e nomeia um planeta do sistema solar 

(naturalmente, astrônomos chamam Júpiter assim hoje, e ninguém vê nisso 

idolatria). Europa não só é o nome de uma lua, mas também de um continente na 

Terra, porém, ninguém pensa em divindades, pois a promessa de Deus para a Nova 

Aliança é que se quer haveria memória delas (Zc 13:2) – o que está claramente 

cumprido no fato de termos os nomes e nem sabermos mais o que significam ou de 

onde vêm. Portanto, é necessário, para os fins da astrologia, compreender a história 

e o significado dos seus símbolos. 

[…] e sejam eles (sol e lua) para sinais […] (Gênesis 1:14) 

prefigurando 



Obs.: note que os meses judaicos não batem com os nossos, com seu início sendo 

mais ou menos no meio de um mês nosso – ou seja, eles andavam em sincronia com 

os signos do zodíaco, que começam no meio dos nossos meses. 

[…] não agourareis, nem adivinhareis. (Levítico 19:26) 

Entre ti não se achará quem faça passar pelo fogo a seu filho ou a sua filha, nem adivinhador, nem 

prognosticador, nem agoureiro, nem feiticeiro; (Deuteronômio 18:10) 



qesem ʿānan nāḥaš

Obs.: na lei só era permitido fazer a leitura daquilo que intencionalmente Deus fez 

assim. Dessa forma, os “sinais” (lua, sol e estrelas) podem ser lidos, pois Deus os 

estabeleceu para isso mesmo – usar qualquer outra coisa do mundo natural para 

prever eventos é, portanto, perverter os fins para os quais Deus criou cada coisa. 

Além dessa forma positiva, o fato de a Lei não proibir a leitura das estrelas significa, 

automaticamente, que não há pecado nisso, pois só é pecado o que contradiz a Lei. 

Já estás cansada com a multidão das tuas consultas! Levantem-se, pois, agora, os que dissecam os 

céus [hāḇar] e fitam os astros [họ̄zê], os que em cada lua nova te predizem [yāḏaʿ] o que há de vir 

sobre ti. Eis que serão como restolho, o fogo os queimará; não poderão livrar-se do poder das 

chamas (Isaías 47:13, 14) 

họ̄zê 



Obs.: a Babilônia sempre foi considerada um centro de desenvolvimento astrológico, 

com essa ciência frequentemente sendo misturada às outras que haviam por lá, bem 

como com a idolatria. Aliás, é relevante essa informação sobre a Babilônia por causa 

do que veremos abaixo. 

dos filhos de Issacar, conhecedores dos tempos, para saberem o que Israel devia fazer (1 Crônicas 

12:32) 

saber o que Israel devia fazer 

 

Obs.: cada um dos cargos poderia ser exercido sem magia ou idolatria. Assim, os 

feiticeiros facilmente podem ter sido convertidos em médicos comuns, assim como 

nós não somos feiticeiros por usarmos o termo grego “pharmácia” (que se aplicava 

aos itens mágicos para cura). A verdade é que, com Daniel, todos os cientistas 

babilônicos gradativamente abandonavam a idolatria e o que quebrava a lei de Deus, 

sem abandonarem o cargo e suas ciências específicas. 

eis que uns magos vieram do oriente a Jerusalém, (Mateus 2:1) 



Obs.: sobre a quantidade dos magos, faz muito sentido que tenha sido um grupo 

muito grande (ou uma comitiva), pois só assim Herodes poderia se perturbar pela 

presença deles em Israel – e só assim teriam acesso a Herodes, do contrário (se 

fossem apenas três), seriam só uns magos aleatórios andando por Jerusalém e nada 

mais. 

e eis que a estrela, que tinham visto no oriente, ia adiante deles, até que, chegando, se deteve sobre 

o lugar onde estava o menino. (Mateus 2:9) 



Obs.: as constelações não têm formatos do que simbolizam, p.ex., Leão não parece 

um leão, e nem Virgem parece uma virgem. A questão é a mensagem que é passada, 

e por isso elas foram nomeadas dessa forma. As constelações possuem nomes 

proféticos, que já se cumpriram. 

Obs.: é curioso que entre os egípcios Júpiter levava o nome de Amon, e Amon era 

representado com uma cabeça de cordeiro. Mais curioso ainda é que, posteriormente, 

Amon vira “Amon-Rá”, e passa a ser associado ao sol e significando justiça. Tudo 

isso é sugestivo, já que é baseado em uma leitura das estrelas e aponta Cristo. Joseph 

Seiss (que era um tanto quanto conspiracionista), tem um livro introdutório ao 

assunto: O Evangelho nas Estrelas. Ele tem algumas ideias que não concordamos 

(cientificamente), mas pode servir como meio de entender como a astrologia 

funcionou para os povos no AT. Também, a astrologia é a razão de tantos povos 

falarem sobre um ser meio homem e meio divino nascendo de uma mulher virgem. 

Tal coisa não é prova de que o Cristianismo as imitou, pelo contrário, é a prova de 

como a mensagem profética estava bem revelada nas estrelas, mas foi distorcida 

pelos homens. 



depois do nascimento de 

Cristo

Obs.: muitos dizem que algumas formações astrológicas raras ocorrem a cada “7 mil 

anos” e que a próxima vez que ocorrer sinalizará a volta de Cristo. Em um texto 

sobre Escatologia já provamos que Cristo voltou no ano 70 d.C. e, portanto, quer 

sejam raras ou não, essas formações não podem apontar o retorno do Messias. Todas 

essas previsões falharão assim como as expectativas daqueles que esperam Cristo 

literalmente sobre as nuvens “em todo o planeta Terra” (?). 

 



• Não se deve buscar a “volta de Cristo” – uma vez que já voltou todas essas leituras 

falharão. 

• Não se deve focar em indivíduos sem relevância política ou histórica – embora a 

leitura não necessariamente vá falhar. 

• Não se deve utilizar a astrologia como mera ferramenta de curiosidade – pois serve 

para que se saiba o que fazer dado determinado contexto. 

• Não se deve confiar 100% nela – visto que não só Deus pode contradizer a leitura 

feita, mas ainda pode ser que a leitura esteja errada de fato. 

• Não se deve buscar uma astrologia totalmente inovadora – visto que ela é 

fundamentada em uma tradição interpretativa ligada ao significado (vindo de tempos 

imemoriais) dos planetas e signos (o que não quer dizer que não haja progresso nela). 

• Não se deve unir com ela nenhuma magia, idolatria ou adivinhação – como ciência 

ela precisa estar desvinculada de tudo isso, além do fato de Deus condenar estas 

coisas. 

• Os sonhos, tradicionalmente vinculados aos astrólogos, também precisam estar 

desconectados – visto que os últimos dias já passaram, este tipo de dom também 

cessou junto com aqueles dias. 

• A Astrologia é uma ciência; 

• Para entendê-la é necessário um bom conhecimento de outras áreas;  

• Ela não serve para interesses meramente privados; 

• A Astrologia não é magia e nem viola mandamentos. 



Obs.: um exemplo clássico é o arco romano, feito sem ligaduras ou cimento e ainda 

é bonito – os amantes da ‘arte’ amam apontar isso. Mal sabem estes que usamos este 

padrão frequentemente em túneis e ainda com maior qualidade do que os romanos 

sabiam fazer. Na realidade, só é possível ver arcos romanos em locais de pouca 

atividade sísmica, pois eles eram extremamente sensíveis a qualquer desnível do 

terreno (algo que hoje foi superado). Não só o melhoramos, como não precisamos 

dele em todos os lugares. O que estes homens não notam é como o resto do mundo 

era feio, com as casas comuns se assemelhando a meros puxadinhos, já que as 

pessoas frequentemente não sabiam nada sobre a coesão de espaços e tamanhos 

específicos. Acusar a ‘modernidade’ de corrupta por abandonar estas coisas prova o 

quanto estamos cegos pelos nossos saudosismos. 




